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Socialna opora študentov glede na kraj bivanja 
Socialna opora – torej na koga se študenti obračajo po pomoč v različnih situacijah, je zelo 
pomemben dejavnik vsakega študenta. Cilj diplomske je raziskati socialno oporo študentov, 
glede na njihov kraj bivanja (urbano ali ruralno). Na koga se torej obračajo v različnih 
življenjskih situacijah in ali imajo po njihovem mnenju zadovoljivo število oseb, na katere se 
lahko obrnejo. Različne raziskave namreč kažejo, da obstajajo določene razlike, npr. po starosti, 
spolu, izobrazbi, ter da se opora po dostopnosti, predvsem po kakovosti od posameznika do 
posameznika, razlikuje; le-ta pa je pomembna za kakovostno življenje posameznika. 
Predpostavljamo lahko tudi, da se z različnim načinom bivanja zaradi študijskih obveznosti in 
večino prostega časa, preživetega izven kraja bivanja – kar velja predvsem za študente, ki 
prihajajo iz ruralnega okolja, vsaj delno spreminjajo viri socialne opore, kot tudi sama kakovost 
dostopnosti do različnih virov opore. Za zbiranje podatkov smo uporabili spletno anketo, ki 
smo jo izvedli na priložnostnem vzorcu študentov. Anketa je bila ustvarjena v spletnem orodju 
EnKlik Anketa; pridobljene rezultate, smo nato analizirali s pomočjo statističnega programa 
SPSS. 
Ključne besede: socialna opora, socialna omrežja, medosebni odnosi, kraj bivanja  
Social Support and Networks Between Students, Who Study Outside of Their Hometowns 
Social support- how and where students can seek support and help in different situations is a 
crucial factor during the studies of each student . The goal of my thesis is to research and analyse 
the available social support for students, according to their place of residence(urban or rural). 
The main question is on whom they can rely in different situations in life as well as if, according 
to their opinion, they are acquainted with a satisfactory number of people who can offer them 
support. Various research papers demonstrate, that there is a difference in that regard, 
depending on, for example, - age, gender and – education. Same papers tend to point out – that 
social support, from the aspect of its availability, but mainly from the aspect of the quality of 
the mentioned support from one individual to another, differs. The latter is especially important 
for the quality of an individual 's life. We can also assume, that based on the different place of 
residence as a result of study obligations and on the free time, spent outside the place of 
residence (which applies in particular to students who come from the rural area), the sources of 
social support at least in some part tend to differ as well as the quality of the availability of 
different sources of social support. The data, necessary for the research of the thesis, was 
collected using an online survey tool EnKlik Anketa through a convenience sample of students. 
The collected data were subsequently analysed by the statistical program SPSS. 
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Za izbor teme diplomske naloge smo se odločili na podlagi tega, ker se v sedanjem času 
nenehno srečujemo z novimi komunikacijskimi kanali, ki nam omogočajo hitrejši dostop do 
informacij, prav tako pa so le-ti postali vsakdan našega življenja na različnih področjih.  
Živimo torej v času, ko si življenja brez različnih virov informacij ne moremo predstavljati. 
Govora je predvsem o viru informacij, ki ga pridobivamo preko različnih vrst spletnih socialnih 
omrežij, kot so na primer Facebook, Instagram, Twitter in drugi. Mnoga nova socialna omrežja 
in različni drugi komunikacijski kanali tako današnji mladini omogočajo hitrejšo medsebojno 
komunikacijo ter hitrejšo izmenjavo različnih vrst informacij. Študenti, ki torej študirajo (daleč) 
izven svojega kraja bivanja (pogosto so to študentje iz ruralnega območja), se različnih virov 
socialne opore poslužujejo z namenom, da ohranjajo stike s svojimi prijatelji, domačimi, saj je 
zaradi geografske oddaljenosti to še najbolj primeren način povezovanja in vzdrževanja stikov. 
Na drugi strani pa imamo vse večje število mladih, ki jim je taka vrsta komunikacije postala 
vsakdanja in običajna. S tako metodo medsebojnega komuniciranja prek spletnih omrežij pa 
komunikacija v živo iz oči v oči počasi, a zanesljivo izginja, prav tako pa so različna igrišča, ki 
so bila še nekaj let nazaj dokaj polna mladine, čedalje bolj prazna, ravno na račun novega vira 
komuniciranja. Ta se čedalje hitreje širi, in z naraščajočim številom uporabnikov se spremembe 
na tem področju zdijo nemogoče. Novi načini takega komuniciranja lahko torej po eni strani 
pomenijo tudi neke vrste grožnjo z novimi oblikami ujetosti, omejitev, ovir in obet novih 
načinov socialne interakcije in komuniciranja med ljudmi (Ule 2009, 406). 
Temelj našega razumevanja družbe in družbenega življenja na sploh se v večini odraža preko 
metafor. S tem namenom so tudi aplikacije, ter različne storitve povezane z IKT, zaradi 
kompleksnosti razumevanja uporabnika, so le-te opisane z uporabo različnih metafor. Na ta 
način so na primer optični kabli in brezžične povezave poimenovane »informacijska 
superavtocesta«, aplikacije za ustvarjanje uporabniških vsebin »spletni forumi«, aktivnosti 
ustvarjanja, shranjevanje in obdelovanje informacij na spletu, pa se imenujejo »računalništvo v 
oblaku« (Lenarčič 2010, 46). 
Sami spletni brskalniki pa so tudi »pripomogli« k temu, da so le-ti hkrati postali tudi nekakšno 
prizorišče številnih medsebojnih konfliktnih družbenih interesov. Če sta v začetku samega 
razvoja spleta prevladovala zgolj in samo demokratični interes in svobodomiselno vzdušje, ki 
je slonelo na stanju duha akademskih institucij, pa so kasneje predvsem z vstopom komercialnih 
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akterjev na splet, apetiti številnih ekonomskih in družbenih organizacij začeli pomembno 
vplivati na značaj svetovnega spleta (Oblak in Petrič 2005, 38 in 39). 
Veliko raziskav ugotavlja, da obstaja določena stopnja »specializacije« članov omrežja, glede 
na razsežnost socialne opore. Le-ta je bolj kot od značilnosti članov omrežja, odvisna od 
značilnosti odnosa. Raziskave tudi kažejo, da so posebej nekatere najbližje sorodstvene 
povezave (npr. starši-otroci in bratje-sestre) močan vir opore. Zelo pomembno vlogo v 
družbenem okolju posameznika pa imajo tudi prijatelji. Avtorja Norris in Tindale (v Kogovšek 
in drugi 2004, 61 in 62) v svojem delu ugotavljata, da se posamezniki na pomoč prijateljev 
največkrat zanašajo pri vsakdanjih življenjskih skrbeh in pri soočanju z večjimi življenjskimi 
krizami.  
Ob socialnih omrežjih se v diplomski nalogi prav tako posvečamo še drugi pomembni tematiki- 
socialni opori. Teoretičarka Peggy A. Thoits daje velik pomen socialnim vlogam. Poudarek jim 
da predvsem pri emocionalni vrsti opore. Ena od temeljnih značilnosti emocionalne opore je 
občutek pripadnosti družbi in samospoštovanje. Kot pa še dodaja Thoitsova, je bistvo socialne 
povezanosti za posameznika umeščenost in pripadnost socialnim vlogam (Kogovšek in drugi 
2004, 17). 
Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu naloge je poudarek na opredelitvi 
glavnih teoretičnih pojmov, ki so ključnega pomena raziskave, temu sledi drugi, empirični del, 
v tem pa se opirao na analizo zbranih odgovorov spletne ankete. Glede na pridobljene odgovore 
s spletne ankete, bomo lahko potrdili ali ovrgli spodaj zastavljene hipoteze:  
H1: Študenti s podeželja, se po socialno oporo(emocionalno, informacijsko in instrumentalno) 
pogosteje zatekajo k najtesnejšemu prijatelju, kakor k staršem, kot tisti, ki živijo v 
mestu/predmestju. 
H2: Višja stopnja računalniške pismenosti je povezana z večjo uporabo spletnih družbenih 
omrežij in s tem potencialno več opore na teh omrežjih. 
H3a: Študenti s pogostejšo uporabo spletnih družbenih omrežij se po socialno 
oporo(emocionalno, informacijsko in instrumentalno) pogosteje obračajo na prijatelje/znance, 
kakor k staršem/ostalim sorodnikom.  
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H3b: Študenti, ki imajo na spletnih družbenih omrežjih največje število prijateljev/sledilcev, 
se po socialno oporo(emocionalno, informacijsko in instrumentalno) pogosteje zatekajo k 
prijateljem/znancem, kakor k staršem/ostalim sorodnikom. 
Prav tako pa bomo s pridobljenimi rezultati iz spletne ankete pridobili odgovore na naslednja, 
spodaj oblikovana raziskovalna vprašanja : 
V1) Kdo so njihovi viri socialne opore, in na katere se za posamezno vrsto opore najpogosteje 
zatekajo?  
V2) Ali imajo študenti, ki prihajajo iz podeželja, ob najpomembnejših odločitvah v zvezi z 
vpisom na željeno fakulteto in nadalje v zvezi s študijem, zadovoljivo število oseb, na katere se 
lahko ob morebitnih težavah obrnejo?  
V3) Ali študenti s podeželja na drugačen način preživljajo svoj prosti čas, kakor študenti, ki 
prihajajo iz mesta/predmestja?  
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2 TEORETIČNE OPREDELITVE 
2.1 Mladi 
Že od leta 1999 beležimo 12. avgust kot svetovni dan mladih. Omenjeni datum je izključno 
namenjen današnji mladini, v to kategorijo pa uvrščamo vse osebe, ki so stare med 15 in 29 let. 
Ta dan je v prvi vrsti namenjen potrebi, da bi vsako leto razpravljali o določenih vprašanjih, ki 
zadevajo mladino, ter na tak način dali jasno opozorilo na njihovo zelo pomembno vlogo v 
družbi. V lanskem letu je bila v ospredju tematika izobraževanje. V začetku lanskega leta je 
bilo v Sloveniji 309.000 mladih, torej oseb, ki so bile stare med 15 in 29 let (Statistični urad 
Republike Slovenije 2019). Če se osredotočimo na tematiko, ki je bila ob dnevu mladih leta 
2019 aktualna, torej izobraževanje, lahko ugotovimo, da je v šolskem letu 2018/2019 skoraj 
2000 učencev obiskovalo osnovno šolo, 73000 je bilo dijakov, nekaj več kot 67000 pa študentov 
(Statistični urad Republike Slovenije 2019). V primerjavi s starejšo populacijo v RS je mladini 
dosti bližja uporaba namiznega ali prenosnega računalnika ter interneta, čeprav se ta delež tudi 
med starostniki zvišuje. Kot zanimivost se lahko omeni tudi dejstvo, da se za izobraževanje in 
pridobivanje znanj iz računalništva in računalniške opreme odloča vse več ljudi. V letu 2018 se 
je tako na primer dobra četrtina-natančneje 27% posameznikov starih med 16 in 74 let 
brezplačno izobraževalo o uporabi računalniške opreme, o računalnikih in podobno; med 
mladimi pa je bil ta delež še višji in sicer 44%. S tem se je Slovenija leta 2018 zavihtela pod 
sam vrh v EU, zaostala je samo za Finsko, ki je imela največji delež (73%), ter Češko, pri kateri 
je ta odstotek znašal 48%. Najnižji odstotek v tej kategoriji med mladimi pa je leta 2018 
zabeležil Ciper(9%); medtem ko je povprečje znotraj EU znašalo 28,22% (Statistični urad 
Republike Slovenije 2019).  
2.1.1 Mladi – nosilec razvoja 
Različne študije mladine so pokazale, da se družbeni red s časoma zelo spreminja . Države, 
med katere spada tudi Slovenija, si ne smejo privoščiti razrahljanih ali celo razpada neločljivih 
zvez med mladino in družbenim napredkom. Vzporedno s tem pa se tudi ne sme zanemariti 
globalizacije in ekonomskih ukrepov, ki vse vrste družb sili na preložitev različnih vrst bremen 
na pleča posameznikov, kar pa ima lahko na dolgi rok zelo slabe posledice (Ule 2007, 63). 
2.1.2 Spreminjanje mladine 
Spreminjanje, oziroma modernizacija mladine, je celosten proces, ki se odvija v dveh procesih.  
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V prvi fazi, ki jo imenujemo tudi generacijska modernizacija, prihaja do modernizacije mladine. 
V tej fazi so do izraza vse pogosteje prihajale zelo izrazite vrste mladostnikov, ki so kot prve 
razvile vrednote in izoblikovale usmeritve in nov življenjski stil. Eden izmed tedanjih 
raziskovalcev mladih, Hurrelmann med drugim poimenuje ta proces kar »socializacija v lastni 
režiji« (Hurrelmann v Ule 2007, 64). Za to prvo fazo pa so bili prav tako pomembnega značaja 
tudi različni pojavi. Eden izmed teh, ki je bil najbolj značilen, je bil občasen in spontan upor 
mladih v odrasli družbi. Druga faza t.i. modernizacije mladine se opira na zelo zapleten potek 
spreminjanja življenjskih praks in usmeritev, ki ne zajema več samo mladine, ampak je vanjo 
vpet tudi preostali del družbe in s tem velik delež prebivalstva. Uletova zato v svoji publikaciji 
navede glavne poteze kulturne modernizacije. Te so- :  
 sprememba spolnih vlog družinskih oblik, vse večje izenačevanje družinskih in zunaj 
družinskih skupnosti 
 sledenje novim stilom potrošnje, ki so jih prenašali vizualni mediji 
 individualizacija življenjskih usmeritev 
 vse večji pomen osebnih izkušenj, vrednot, idealov  
Za zaključek lahko omenimo še razloge za spreminjanje mladine. Walther tako navaja, da je 
razlog v tem, da prihaja do podaljševanja šolanja in tudi do posploševanja izobraževanja na vse 
socialne ravni; obenem pa imamo situacijo, ko prihaja do vedno večje individualizacije 
izobraževanja in na drugi strani do profesionalizacije socialnega nadzora (Walther v Ule 2007, 
64).  
Mladi in družbene spremembe (Ule 2007, 63-64) (Digitalna knjižnica Slovenije) 
Dostopno prek : https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-DEFOLKNY/8998613b-
663c-4fdf-8315-48036ecabbfe/PDF (21. marec 2020). 
2.1.3 Participacija mladih 
»Mladinsko delo« 
Dandanes je ena izmed najbolj aktualnih tematik pri mladih – delo. T.i. »mladinsko delo« se 
interpretira kot »orodje za spodbujanje in krepitev osebnostnega razvoja, družbene socializacije 
in aktivnega državljanstva med mladimi.« (Škulj 2018,4) (movit.si). Dostopno prek : 
http://www.movit.si/fileadmin/movit/pdf/Mladje_38_web.pdf . Ta pojem med drugim opisuje 
tudi raznolike dejavnosti in aktivnosti med mladimi, ki zajemajo tako področja kulture, 
izobraževanja, politike in medsebojnega druženja. Bistvo le tega mladinskega dela je, da 
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ponazarja nek prostor za učenje, pridobivanje novih različnih veščin in nenazadnje tudi prostor, 
za pridobivanje sposobnosti posameznikov za določena področja in za nek določen namen 
(Škulj 2018). (movit.si)   
Dostopno prek : http://www.movit.si/fileadmin/movit/pdf/Mladje_38_web.pdf (21. marec 
2020). 
2.2 Socialna omrežja 
Vsi smo na nek način vpeti v socialno okolje, pri katerem na mnogih področjih prihaja do 
različnih medsebojnih mreženj. Med drugim pa živimo tudi v dobi digitalizacije in visoke 
tehnologije pametnih naprav, s katerimi si današnjega življenja in komuniciranja tako za 
poslovne, kakor tudi za zasebne namene, ne moremo in tudi ne znamo predstavljati. Zato se 
bomo v nadaljevanju posvetili obravnavi socialnih omrežjih ter socialni opori, ki sta osrednji 
kategoriji diplomske naloge. 
»Socialna omrežja so socialne mreže storitev«. Socialno omrežje sestavlja veliko različnih vrst 
uporabnikov, kjer ima vsak posameznik svoj profil. Ta mu omogočajo sestavo seznama 
uporabnikov, s katerimi virtualno klepetajo, si izmenjujejo raznolike vsebine in vzdržujejo stike 
z ostalimi uporabniki. Uspeh na socialnih omrežjih posameznika se meri s številom 
oboževalcev, ki jih posameznik ima, in kako pogosto se odzivajo na objave (spletni uspeh). 
Dostopno prek : https://www.spletni-uspeh.si/socialna-omrezja/ (29. marec 2020). 
Spletna družbena omrežja spadajo pod eno izmed najpogostejših aktivnosti današnje družbe. 
Njihova struktura je temelj vsake socialne mreže, ta pa omogoča spoznavanje ljudi s podobnimi 
navadami, hkrati pa posamezniku prav tako omogoča individualnost. Proces uvajanja v socialno 
omrežje lahko enostavno ponazorimo z začetkom v šoli. Prav tako na spletu ob uporabi nimamo 
nobenega prijatelja, ali pa je teh res zanemarljivo malo. Na to podamo kratek osebni opis, se 
zelo verjetno pridružimo kakšni večji skupini, na tak način pa na to prihaja do razširitve naše 
socialne mreže in spoznavanja sebi (s podobnimi interesi) podobnih oseb. Med 
najpriljubljenejša socialna omrežja zagotovo spadajo : Facebook, MySpace, Instagram in 
Twitter.  
Tako kakor večina ostalih stvari, pa tudi socialna omrežja niso imuna na ustrahovanja, vdore in 
plenilce. Najranljivejša skupina tega početja so prav gotovo otroci, saj so na spletu tako 
imenovani storilci anonimni, ali pa se predstavljajo z lažno identiteto, kot zaupanja vredni 
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ljudje. Drugi problem socialnih omrežji je v tem, da zelo otežujejo razlikovanje med odnosi v 
resničnem in virtualnem svetu. Današnja mladina se vse bolj zateka k ohranjanju stikov na 
socialnih omrežjih, ter gradnji vse večje socialne mreže, s tem pa se na drugi strani posledično 
prava prijateljstva ne obnavljajo več, ni več pristnih stikov zunaj, v naravi in na tak način prava 
prijateljstva izgubljajo svoj čar in pomen (pismenost.si). 
 Dostopno prek : http://pismenost.si/kaj-so-socialna-omrezja/ (21. marec 2020). 
Socialno mrežo Igličeva opredeli kot neko množico enot, ki jih med seboj povezujejo socialne 
vezi. Kot enote v določenih analizah lahko nastopajo tako posamezniki, kakor tudi različne 
skupine, formalne organizacije, in podobno. Zaključimo lahko tako, da podamo trditev, da je 
socialna mreža akterjevo socialno okolje, ter da je njegovo vedenje moč v veliki meri pojasniti 
z njegovim položajem v sami socialni mreži (Iglič 1988, 82). Avtorici Hlebec in Kogovšek 
(2006) za omrežje podajata definicijo, da je omrežje definirano na način, da določimo končno 
množico enot, oziroma po določenih kriterijih določimo, katere enote spadajo v omrežje in nato 
podamo opis povezave med enotami z eno ali več relacijami. Omrežje tako določajo množice 
enot ter ena ali več relacij. Na tak način z vsako novo relacijo vzpostavimo na isti skupini enot 
novo omrežje. »Enote omrežja so lahko na primer osebe, objekti ali dogodki. Imenujemo jih 
tudi udeleženci ali pa člani omrežja« (Hlebec in Kogovšek 2006, 9). Kahn in Antonucci omrežje 
razdelita na več krogov-natančneje na tri. V sredini je ego, na to sledi prvi-najbližji krog, kamor 
spadajo osebe, ki imajo s posameznikom najtesnejše odnose in stabilne vezi. V ta krog spadajo 
partner, najbližji prijatelji, ter najožji družinski člani. Za te osebe je značilno, da imajo stabilne 
in redne odnose z »egom«. Na to sledi drugi krog, kamor spadajo ostali sorodniki, prijatelji, ter 
sosedje in sodelavci. Za te osebe v tem krogu je značilno, da imajo praviloma samo eno vlogo 
in ta je, nudenje raznolike vrste opore. Na to pa avtorja opredelita še tretje omrežje(tretji krog), 
kamor spadajo osebe, ki nudijo raznovrstno oporo, v ta tip omrežja spadajo predvsem oddaljeni 
družinski člani, sodelavci, nadrejeni (Kahn in Antonucci v Hlebec in Kogovšek 2006, 53). 
Manuel Castells opredeli komunikacijska omrežja kot vzorec kontaktov, ki jih ustvarjajo 
sporočila med posameznimi komunikatorji. Wellman dodaja, da so socialna omrežja uporaben 
konstrukt za razumevanje določenih družbenih dinamik. Po njegovem mnenju je »oblika in 
vrsta socialnega omrežja odvisna od tega, kako ga raziskovalec definira in meri« (Castells v 
Lenarčič 2010, 121). 
Lenarčič tako zaključi, da so zanj socialna omrežja razvejana in dinamična družbena struktura, 
ki je sestavljena iz posameznikov (vozlišč), ki jih povezuje vsaj eden izmed tipov medsebojnih 
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odvisnosti, to so lahko na primer- : vrednote, ideje, prijatelji, in podobno. »Pri tem je vrednost 
določenega omrežja določena s potencialno uporabnostjo, ki jo ima to za posameznega člana« 
(Lenarčič 2010, 121).1 
Omrežja med seboj delimo na popolna in egocentrična. Pri t.i. popolnem omrežju opazujemo 
vse enote z relacijami; zanimajo nas medsebojni vpliv značilnosti, kot sta gostota in 
centralizacija-, ter sam vpliv na različne izhodiščne rezultate. »O popolnem omrežju torej 
govorimo, ko v medsebojno povezani skupini enot opazujemo vse pripadajoče relacije, kot 
primer- : prijateljski odnosi v srednješolskem razredu«. Če imamo primer, ko so povezave med 
enotami simetrične, opisujemo lokacijo glede na to, kako blizu so enote središču dogajanja; če 
pa imamo obraten primer, ko povezave nesimetrične, pa moramo razlikovati med izvorom in 
ciljem vezi. Ko pa imamo opravka z egocentričnim omrežjem, pa imamo že v osnovi začetni 
seznam enot, ki jih imenujemo »egi«. Analiziramo omrežje določenega ega (posamezno enoto) 
in povezave med enotami, ki jih z drugo besedo imenujemo »alterji«, ter s tem pripadajo 
egocentričnemu omrežju. V tem primeru se osredotočimo na število in druge značilnosti teh 
povezav, ki jih imajo egi. »O egocentričnem omrežju torej govorimo, ko opazujemo (slučajno) 
izbrane posamezne enote, ki jih imenujemo egi, in njihova egocentrična omrežja, ki so 
sestavljena iz alterjev« (Hlebec in Kogovšek 2006, 11-12). Pri egocentričnem omrežju nas torej 
v večini zanimajo značilnosti odnosov med alterjem in egom. Ko imamo opravka z značilnostmi 
alterjev, nas v večini primerov zanima demografija teh vezi. V tem diplomskem delu bomo 
torej preučevali egocentrična omrežja študentov. 
2.3 Socialna opora 
Študenti, ki študirajo izven svojega kraja bivanja, se zelo pogosto znajdejo v situaciji, kjer je 
socialna opora oseb, na katere se lahko zanesejo, ključnega pomena. Vsakdanje skrbi, 
obveznosti in obštudijske dejavnosti, ne morejo biti uspešno izvedene, če ni primerne in 
zadostne socialne opore, ki pa jo zgoraj omenjen tip študentov še kako potrebuje za čim manj 
stresno življenje. Prijatelji ter študenti višjih letnikov so zato osebe, na katere se lahko ti študenti 
zanesejo, sprejemajo njihove nasvete in izkušnje; v njih najdejo socialno oporo. 
                                                 
1 Za zaključek tega poglavja o socialnih omrežjih lahko omenimo, da je eden izmed glavnih povodov za 
spremljanje informacij preko spleta zagotovo objava neodvisnega preiskovalca Kennetha Starra, ki je kot prvi 
poročal o škandalu Monice Lewinsky, septembra 1998. V tistem obdobju se je tudi zgodilo, da so spletna mesta 
sploh prvič prehitela spletne iskalnike (Oblak in Petrič 2005, 97 in 98).  
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Eden izmed prvih strokovnjakov, ki se je ukvarjal s proučevanjem socialne opore, je bil Francoz 
Emile Durkheim. Ta je v svojem študijskem delu poudaril pomen socialnih odnosov, ter da 
pomanjkanje le-teh lahko vodi v depresijo ali celo v samomor (Hlebec in Kogovšek 2004, 15). 
Bolj sistematične opredelitve socialne opore nastopijo kasneje, v sedemdesetih letih 20. stoletja, 
ter prav tako kot Durkheimova teorija, bazirajo iz prepričanj, da imajo povezanost v omrežje 
socialnih odnosov pozitivne učinke na psihofizično zdravje posameznikov. Modernejši 
raziskovalci, kot so Cobb, Cassel in Caplan so izhajali iz teorije epidemioloških raziskav in 
klinične medicine, ter s tem zasnovali današnje raziskovanje socialne opore. Današnje študije 
o socialni opori so mnogo bolj kompleksne in združujejo različna področja in so ravno na račun 
tega interdisciplinarne (Hlebec in Kogovšek 2004, 15). 
Cassel izhaja iz teorije, da socialna opora igra pomembno vlogo pri raziskovanju psihosocialnih 
procesov, in da je opora zelo pomembna pri boleznih, ki so povezane s stresom. Vzrok stresnega 
okolja so posameznikove razrahljane pomembne socialne vezi, ki ga s tem pustijo z 
neustreznimi ali celo nejasnimi povratnimi informacijami, kar pa je lahko posledično vzrok za 
porušenje notranjega ravnotežja, ter s tem še pospeši nastanek različnih oblik bolezni. Zato je 
po Casslu povratna informacija eden izmed najpomembnejših elementov socialne opore, ki 
posamezniku nudijo njegovi najbližji sorodniki ter njegovi prijatelji. Na podlagi omenjene 
teorije se kasneje razvije vrsta raziskav, ki temeljijo na opori kot zaščiti (angl. buffer), ki 
posameznika obvaruje pred stresnim okoljem (Hlebec in Kogovšek 2003, 103).  
Zelo podoben pristop kot Cassel je pri pojmovanju socialne opore imel tudi Caplan. Ta izhaja 
iz trditev o pomembnosti socialnih vezi in njihovih vplivov v različnih življenjskih situacijah. 
Glede na zastavljena raziskovalna vprašanja v diplomski nalogi je Caplanova teorija socialne 
opore zelo primerna, saj med drugim poudarja tudi t.i. vzajemnost in pomembnost trajnih 
odnosov, ki pa jih študenti pridobijo skozi različne dogodke na fakulteti in z različnimi tipi oseb 
na fakulteti. Med drugim tudi poda natančnejše opredelitve pomoči, ki jih taka vrsta opore tudi 
posreduje, obenem pa jo razdeli na tri vrste – te so- : emocionalna, materialna in informacijska. 
Cobb pa se po drugi strani od zgoraj omenjenih teoretikov razlikuje predvsem v tem, da 
poudarja dejstvo socialne opore kot informacijo, ki posamezniku da vedeti, da je ljubljen, 
sprejet, spoštovan, ter da je vpet v sistem komuniciranja, kar je za študente, ki študirajo izven 
svojega kraja bivanja, ter nimajo vsakdanjega neposrednega stika z najbližjimi, še kako 
dobrodošlo in zelo pomembno, med drugim tudi pri gradnji samozavesti (Hlebec in Kogovšek 
2004, 16). 
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Novejše opredelitve socialne opore, kot jih med drugim navajajo Vaux, House in Burleson, 
dajejo poudarka predvsem na tem, da je socialna opora kompleksen interakcijski in 
komunikacijski proces med ljudmi (v Hlebec, Kogovšek 2004, 16-17).  
Na drugi strani, ena izmed glavnih teoretičark o socialni opori, Peggy A. Thoits, socialno oporo 
opredeli kot skupek funkcij, ki jih posamezniku zagotavljajo pomembni alterji. Thoits razlikuje 
tri pomembne vrste opore. Te so- :  
 emocionalna (ta vrsta opore je morda še najpomembnejša: - govori predvsem o vrednotah, 
ljubezni, ter o skrbi za in skupinski pripadnosti). 
 materialna (o tej opori se pogovarjamo, kadar se nanaša na finančno oporo, gospodinjska 
opravila in podobno). 
 informacijska (nanaša se na mnenja in dejstva, ki si jih posamezniki izmenjujejo na podlagi 
posameznikovih tekočih težav) (Jesenšek 2007).  
Thoits (v Hlebec in Kogovšek 2006) med drugim poudarja tudi pomen socialnih vlog. Po 
njenem mnenju je njihova umeščenost v socialne vloge temelj socialne povezanosti 
posameznika . Prav omenjeni občutek pripadnosti se smatra za temelj emocionalne opore. Z 
drugega vidika pa so po P. Thoits socialne vloge vir samospoštovanja. Skozi to naj bi 
posameznik lahko podal oceno o samemu sebi kot pripadniku družbe in ljubezni vrednemu 
članu omrežja. Socialne vloge tako tudi poskrbijo za smisel življenja, zagotavljanje občutka 
varnosti ob tem pa na drugi strani zmanjšajo občutek negotovosti in strahu (Hlebec in Kogovšek 
2006, 15). 
Eno izmed najcelovitejših tez o socialni opori pa zagotovo podaja Vaux. Njegov model socialne 
opore je obravnavan kot »kompleksen stalen transakcijski proces med osebo in njegovim 
omrežjem« (Kogovšek in drugi 2004, 22). Vaux socialno oporo opredeli na tri ključne elemente 
(vire socialne opore, oblike socialne opore in posameznikovo subjektivno zaznavno oceno 
virov in oblik socialne opore) (v Kogovšek in drugi 2004, 22). 
Tako lahko zaključimo, da je socialna opora eno izmed najpomembnejših področij, na katerih 
so se razvila danes zelo popularna socialna omrežja. Kot že zgoraj omenjeno, so se zgodnejše 
opredelitve socialne opore naslanjale predvsem na emocionalno razsežnost le-te, torej na 
občutek pripadanja, varnosti, sprejemanja in po skrbi za druge, ki so opore še kako potrebni. 
Socialna opora je torej ključnega pomena pred različnimi neprijetnimi dejavniki v našem 
življenju. Med drugim deluje tudi pri učenju določenih spretnosti, konkretnih nalogah v družbi, 
zagotavljanju določenih materialnih dobrin, ter najpomembneje – je v pomoč pri zagotavljanju 
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socialnih stikov, ki so zelo popularna oblika današnje mladine pri preživljanju prostega časa 
(Rogelj in drugi 2004:16). Kakovostna socialna opora je tako zelo pomemben pokazatelj 
zdravja in dobrega počutja posameznika. Ob pomanjkanju kakovostne socialne opore ali pa ob 
nezadostni in negativni povezanosti med alterji, lahko v najslabšem primeru pride do slabega 
počutja in zdravja posameznika, kar bi lahko v najslabšem primeru vodilo v depresijo. Prednost 
velikih omrežij je tudi v tem, da je dostopnost do virov dosti večja, s tem ima posameznik v 
kratkem času na voljo zelo veliko članov, ki bi mu lahko priskočili na pomoč. Tako so večja 
omrežja med drugim bolj raznolika, manj gosta in kar je pomembno - vsebujejo veliko članov 
z različnimi kompetencami in na tak način bistveno lažje podajajo raznolike vire pomoči 
(Hlebec in Kogovšek 2003:115). 
2.4 Socialni kapital in socialno omrežje 
Pri podajanju analiz o socialni opori in socialnih omrežji, je eden izmed glavnih vplivov na 
uspešnost študentov, ki študirajo izven svojega kraja bivanja, tako imenovani socialni kapital. 
Glede na predmet diplomske naloge se nam zdi smiselno, da na kratko opišemo tudi ta bistven 
segment, ki je v današnji družbi zelo pomemben dejavnik uspešnosti.  
Prva asociacija, na katero večina ljudi pomisli ob besedi kapital, so zagotovo denar, materialne 
dobrine, naložbe in podobno. Danes poznamo med drugim še preostali dve obliki kapitala, ki 
sta prav tako pomembni za funkcionalnost družbe. To sta tako fizični, kakor tudi simbolni 
kapital. Eden izmed prvi teoretikov o socialnem kapitalu je bil Pierre Bourdieu, ki je kapital 
delil na ekonomski in simbolni, obenem pa je zagovarjal kapital v vseh oblikah, kjer nastopa v 
celotnem obsegu, ter na ta način opredeljuje funkcionalnost družbe. Mnogi teoretiki o 
socialnem kapitalu, kot sta na primer Adam in Rončevič (v Zrim Martinjak 2006, 37), 
pripisujejo socialnemu kapitalu zelo pomembno vlogo pri razvoju posameznika v družbi ter pri 
interpretaciji različnih družbenih pojavov. 
Izvor besede kapital izhaja iz latinske besede »capitalis«, kar v prevodu pomeni »glaven«. 
Beseda kapital se v grobem navezuje na glavnico, temeljni znesek, ter na vsa sredstva za 
uspešno proizvodnjo (Bourdieu, Adam in Rončević v Zrim Martinjak 2006, 37-38). 
Kot omenja Coleman (v Zrim Martinjak 2006, 39) je pri socialnem kapitalu bistvenega pomena 
investiranje v dobre medosebne odnose. Socialni kapital stremi k načelu, da je investicija v 
strukture ključnega pomena, ter po eni strani tudi dolžnost, ki s tem omogoča uspešno delovanje 
posamezne organizacije. Robert Putnam med drugim v svojem delu »The Prosperous 
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Community- : Social Capital and Public Life« trdi, da je zaloga socialnega kapitala neke vrste 
moralni vir- , ki se z uporabo zvišuje, ob neuporabi pa zaloge le-tega upadajo (Putnam v Zrim 
Martinjak 2006, 39). Socialni kapital je torej bogastvo, katerega izvor je sodelovanje in 
vpletenost v socialna omrežja in vezi. Njegova glavna značilnost je, da je govora o pozitivnih 
odnosih, prav tako pa je zelo pomembna količina, kakor tudi kakovost stikov, katere 
posameznik oblikuje v okolju, kjer se šola, živi, dela in preživlja svoj prosti čas. Do oblikovanja 
pride med vrstniki in v širši skupnosti, katere del je posameznik. Za socialni kapital se smatrajo- 
obredi/simboli, visoka raven zaupanja v inštitucije, skupna pravila, dobre in pozitivne razvite 
socialne mreže, vzajemnost in prostovoljnost (šola za ravnatelje). Dostopno prek : 
http://sk.solazaravnatelje.si/predstavitev/opredelitev-skk/ (31. marec 2020). 
Za zaključek poglavja o socialnem kapitalu se nam zdi smiselno dotakniti tudi koncepta 
socialnih omrežij. Te so značilnosti sedanjega sodobnejšega življenja, brez katerih si 
današnjega življenja ne moremo zamisliti. Te so med drugim tudi ključnega pomena pri 
določanju kakovosti posameznikovega življenja. Cattell, Putnam in Kawachi v literaturi 
poudarjajo bistvo, ki temelji na tem, da različne analize opozarjajo, kako pomembna je vpetost 
v mrežno strukturo, saj ta krepi vezi na relaciji posameznik-okolje (Cattel, Putnam, Kawachi v 
Zrim Martinjak 2006, 43). Catellova trdi, da »posameznikova socialna mreža pogojuje njegovo 
stopnjo vključenosti na socialnem nivoju in določa kakovost njegovega življenja.« (Cattell v 
Zrim Martinjak 2006, 43). Socialno omrežje skupaj s še dvema pomembnima dejavnikoma, ki 
sta zaupanje in socialne norme, določa posameznikove socialne odnose. John Pierson v svojem 
delu »Tackling Social Exclusion« socialno omrežje opredeli kot »splet odnosov, skozi katere 
so ljudje povezani.« Dotakne se tudi kakovosti namena in delovanja le teh, ki pa so odvisni od 
številnih dejavnikov. Socialna omrežja med drugim tudi opredeli kot del širših socialnih 
odnosov in norm, za doseganje zastavljenih ciljev, ki so temelj delovanja družbe in ki jo držijo 
skupaj (Pierson v Zrim Martinjak 2006, 43).  
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3 EMPIRIČNI DEL 
3.1 Opis metodologije 
Z analizo smo ugotavljali morebitno povezavo študentov in njihove (vrste) socialne opore s 
povezavo spletnih družbenih omrežij in dostopnostjo/kakovostjo socialne opore. V tem delu 
diplomske naloge se nameravamo posvetiti empiričnem delu. S pomočjo statističnega orodja 
za oblikovanje anketnega vprašalnika EnKlikAnketa smo sestavili zaprti tip anketnega 
vprašalnika, ki smo ga nato razdelili med svoje vrstnike, prijatelje in znance. Temu sledi del 
raziskave, kjer podrobneje analiziramo pridobljene odgovore in podamo ustrezne interpretacije.   
3.2 Kvantitativni del 
Tekom diplomske naloge se ravnamo po spodaj oblikovanih hipotezah in raziskovalnih 
vprašanjih. Med analizo bomo torej dobili odgovore na zastavljena raziskovalna vprašanja, 
obenem pa bomo tudi videli, ali se naše zastavljene hipoteze potrjujejo, ali jih je potrebno 
zavrniti. 
H1 : Študenti s podeželja se po socialno oporo(emocionalno, informacijsko in instrumentalno) 
pogosteje zatekajo k najtesnejšemu prijatelju, kakor k staršem, kot tisti, ki živijo v 
mestu/predmestju. 
H2: Višja stopnja računalniške pismenosti je povezana z večjo uporabo spletnih družbenih 
omrežij in s tem potencialno več opore na teh omrežjih. 
H3a: Študenti s pogostejšo uporabo spletnih družbenih omrežij se po socialno 
oporo(emocionalno, informacijsko in instrumentalno) pogosteje obračajo na prijatelje/znance, 
kakor k staršem/ostalim sorodnikom.  
H3b: Študenti, ki imajo na spletnih družbenih omrežjih največje število prijateljev/sledilcev, 
se po socialno oporo(emocionalno, informacijsko in instrumentalno) pogosteje zatekajo k 
prijateljem/znancem, kakor k staršem/ostalim sorodnikom. 
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ZASTAVLJENA RAZISKOVALNA VPRAŠANJA :  
V1) Kdo so njihovi viri socialne opore, in na katere se za posamezno vrsto opore najpogosteje 
zatekajo?  
V2) Ali imajo študenti, ki prihajajo s podeželja ob najpomembnejših stvareh v zvezi z vpisom 
na željeno fakulteto in nadalje v zvezi s študijem, zadovoljivo število oseb, na katere se lahko 
ob morebitnih težavah obrnejo?  
V3) Ali študenti s podeželja na drugačen način preživljajo svoj prosti čas, kakor študenti, ki 
prihajajo iz mesta/predmestja?  
3.3 Predstavitev ključnih demografskih podatkov  
Anketa, ki je vsebovala 33 vprašanj zaprtega tipa in je trajala od 7.4. do 21.4. 2020, se je 
nanašala na socialno oporo in spletna družbena omrežja študentov glede na njihov kraj bivanja. 
V njej je skupno sodelovalo 412 oseb, od tega jo je v celoti dokončalo 324 oseb (82 moških 
(19,9 %) in 242 žensk, kar predstavlja 58,7 %). 86 oseb je anketo prekinilo, dve osebi pa nanjo 
nista odgovorili. Starostni razpon anketirancev se nahaja med 18 in 29 let. Največji odstotek 
sodelujočih v anketi se nahaja v drugi starostni skupini (21-23 let), ta znaša 38,3 %, na to sledita 
prva (18-20 let) in tretja (24-26 let) starostna skupina, v katerih je odstotek sodelujočih po 14,1 
%. Najmanj sodelujočih pa je bilo pričakovano v četrti starostni skupini (27-29 let); v tej skupini 
je bilo vsega 24 sodelujočih, kar znaša zgolj 5,8 % vseh sodelujočih. V naslednjem 
demografskem segmentu ankete – tip naselja iz katerega študentje prihajajo, so rezultati 
pokazali, da je takšnih anketirancev, ki prihajajo iz mesta ali predmestja in je anketo rešilo v 
celoti 234 ali v odstotkih 56,8. Preostanek anketirancev, ki je anketo rešilo v celoti, pa prihaja 
iz podeželja. Teh je, kot lahko razberemo iz tabele 3.4, 90 ali v odstotkih, 21,8. Naslednji 
demografski podatek, ki ga je bilo smiselno uvrstiti v vprašalnik, je podatek o tem, h kateri 
univerzi pripada njihova fakulteta, in na katero stopnjo študija so vpisani. Velika večina 
sodelujočih v anketi je bila iz Fakultete za družbene vede, takšnih je bilo 100 anketirancev, kar 
v odstotkih nanese 24,3 %; na drugem mestu so bili študenti, ki obiskujejo eno izmed ostalih 
fakultet, ki niso bile vključene (86 – 20,9 %). Kot smo torej lahko opazili, je večina anketirancev 
vpisana na fakultete, ki spadajo pod okrilje Univerze v Ljubljani – takih je 64,6 % vseh 
sodelujočih (266 oseb). Rezultati so nam tudi pokazali, da je velika večina anketiranih vpisana 
na prvo stopnjo študija (218 oseb, kar v odstotkih predstavlja slabih 53 %). Ker je ena izmed 
osrednjih tem zaključnega dela tudi uporaba spletnih družbenih omrežij, je bilo v anketo 
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smiselno vključiti t.i. računalniško pismenost. Pri tej spremenljivki je bilo veliko vrednosti, zato 
smo jih za lažji potek analize in nato za lažje interpretiranje rezultatov združil v tri razrede. V 
prvi razred tako spadata odgovora »zelo visoko« in »visoko«, sledi drugi razred, kamor smo 
uvrstili odgovor »niti visoko niti nizko«, v zadnji – najnižji razred pa smo uvrstili možnosti 
»nizko« in »zelo nizko« . Od 408 anketirancev, ki so odgovorili na to vprašanje, se jih je velika 
večina (298-72,3 %) opredelila za visoko računalniško pismene, zgolj 12 vprašanih ali v 
odstotkih 2,9 pa se je opredelilo, da je njihova pismenost nizka ali pa zelo nizka. Rezultat 
odgovorov na ta sklop vprašanj ne preseneča, saj je bila anketa izvedena med generacijo 
študentov, od katerih se pričakuje (zelo) visoka računalniška pismenost.  
Tabela 3.1: Spol 
 frekvenca odstotki veljavni odstotki 
kumulativni 
odstotki 
 moški 82 19,9 25,3 25,3 
ženski 242 58,7 74,7 100,0 
skupaj 324 78,6 100,0  
Tabela 3.2: Starost_nova 
 frekvenca odstotki veljavni odstotki kumulativni odstotki 
 18-20 let 58 14,1 19,5 19,5 
21-23 let 158 38,3 53,0 72,5 
24-26 let 58 14,1 19,5 91,9 
27-29 let 24 5,8 8,1 100,0 
skupaj 298 72,3 100,0  
Tabela 3.3: Tip naselja, v katerem živite  
 frekvenca odstotki veljavni odstotki 
kumulativni 
odstotki  
 mesto 168 40,8 51,9 51,9 
predmestje 66 16,0 20,4 72,2 
podeželje 90 21,8 27,8 100,0 




Tabela 3.4: Tip_naselja_nova 





 mesto/predmestje 234 56,8 72,2 72,2 
podeželje 90 21,8 27,8 100,0 
skupaj 324 78,6 100,0  
Tabela 3.5: Katero fakulteto obiskujete? 





 Ekonomska fakulteta 64 15,5 20,1 20,1 
Pravna fakulteta 22 5,3 6,9 27,0 
FDV  100 24,3 31,4 58,5 
Fakulteta za šport 4 1,0 1,3 59,7 
Medicinska fakulteta 8 1,9 2,5 62,3 
Fakulteta za upravo 6 1,5 1,9 64,2 
Fakulteta za strojništvo 4 1,0 1,3 65,4 
Biotehniška fakulteta 2 ,5 ,6 66,0 
Filozofska fakulteta 12 2,9 3,8 69,8 
Pedagoška fakulteta 8 1,9 2,5 72,3 
Fakulteta za socialno delo 2 ,5 ,6 73,0 
Drugo: 86 20,9 27,0 100,0 
skupaj 318 77,2 100,0  
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Tabela 3.6: Kateri univerzi pripada vaša zgoraj označena fakulteta?  
 frekvenca Odstotki veljavni odstotki  
kumulativni 
odstotki 
 Univerzi v Ljubljani 266 64,6 85,8 85,8 
Univerzi v Mariboru 28 6,8 9,0 94,8 
Univerza na Primorskem 16 3,9 5,2 100,0 
skupaj 310 75,2 100,0  
Tabela 3.7: Na katero stopnjo študija ste vpisani? 





 na prvo stopnjo 218 52,9 69,9 69,9 
na drugo stopnjo 82 19,9 26,3 96,2 
na tretjo stopnjo 12 2,9 3,8 100,0 
skupaj 312 75,7 100,0  
Tabela 3.8: Kako ocenjujete svojo računalniško pismenost?  
 frekvenca odstotki veljavni odstotki  
kumulativni 
odstotki  
Valid zelo visoko 88 21,4 21,6 21,6 
visoko 210 51,0 51,5 73,0 
niti visoko niti 
nizko 
98 23,8 24,0 97,1 
nizko 8 1,9 2,0 99,0 
zelo nizko 4 1,0 1,0 100,0 




Tabela 3.9: Ocena pismenosti  





Valid zelo visoko/visoko 298 72,3 73,0 73,0 
niti visoko/niti 
nizko 
98 23,8 24,0 97,1 
zelo nizko/nizko 12 2,9 2,9 100,0 
skupaj 408 99,0 100,0  
3.4 Analiza rezultatov ankete  
Tabela 3.10: Na koga se obrnete, ko potrebujete pogovor o osebni stvari, glede na tip naselja? 








Tip_naselja mesto N 0 88 12 32 4 92 0 6 234 
% 0,0% 37,6% 5,1% 13,7% 1,7% 39,3% 0,0% 2,6% 100,0% 
podeželje N 2 42 6 10 2 12 2 14 90 
% 2,2% 46,7% 6,7% 11,1% 2,2% 13,3% 2,2% 15,6% 100,0% 
Skupaj N 2 130 18 42 6 104 2 20 324 
% 0,6% 40,1% 5,6% 13,0% 1,9% 32,1% 0,6% 6,2% 100,0% 
Ena izmed pomembnih vrst socialne opore za obravnavo je prav gotovo »pogovor o osebnih 
stvareh«, ki ga določena oseba potrebuje. Teza prve zastavljene hipoteze je, da se študenti s 
podeželja po oporo pogosteje obračajo k svojim vrstnikom, kakor k staršem ali drugim 
sorodnikom. Rezultati ankete glede zatekanja po socialno oporo, ko so na primer potrti ali ko 
potrebujejo kakšen resen pogovor, so pokazali, da v tem primeru socialne opre zastavljena 
hipoteza drži in jo na podlagi tega lahko tudi potrdimo; od skupno 90-ih anketirancev, ki 
prihajajo iz ruralnega okolja, se jih namreč – 42 (46,7 % ) v najtežjih trenutkih obrnejo na 
najtesnejšega prijatelja. Zgolj 10 anketirancev, to predstavlja 11,1 %, pa je takih, ki se v 
omenjeni situaciji obrnejo na svoje starše. Kot pa je razvidno, se kar precej študentov obrne na 
druge vire socialne opore. Iz podeželja se jih od skupno 90 vprašanih na druge vire obrne 14 
anketirancev, kar je v odstotkih 15,6 %; v primerjavi z vrstniki iz urbanega okolja, ki pa se za 
to vrsto opore odloči na druge vire pomoči zgolj 2,6 % anketirancev. Če pa na drugi strani 
pogledamo rezultate anketirancev, ki prihajajo iz mesta ali predmestja, lahko opazimo, da se 
večina v najtežjih trenutkih po socialno oporo - za kakšen resen pogovor, obrne na svojega 
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partnerja in sicer je takih oseb 92 (39,3 % ), prav tako pa se velika večina obrača na 
najtesnejšega prijatelja – 88 anketirancev, ali v odstotkih 37,6. 
















Tip_naselja mesto N 8 46 12 110 54 230 
% 3,5% 20,0% 5,2% 47,8% 23,5% 100,0% 
podeželje N 8 8 2 52 14 84 
% 9,5% 9,5% 2,4% 61,9% 16,7% 100,0% 
Skupaj N 16 54 14 162 68 314 
% 5,1% 17,2% 4,5% 51,6% 21,7% 100,0% 
Naslednja zelo pomembna vrsta opore, ki jo je bilo smiselno vključiti v samo raziskavo je bila, 
na koga se študenti povečini obrnejo ob iskanja svoje prve zaposlitve. Zastavljena hipoteza tako 
sloni na tem, da se študenti s podeželja na vse zgoraj naštete vrste socialne opore po nasvet 
najprej zatečejo k svojim vrstnikom. V prvi vrste opore, kot smo že ugotovili, se je ta teza 
potrdila. Pri tej – zgoraj omenjeni vrsti socialne opore pa iz zgoraj priložene tabele lahko 
razberemo, da zastavljena hipoteza za to vrsto socialne opre ne drži in jo moramo na podlagi 
le-tega zavreči. Ker omenjene vrste socialne opore študenti ne potrebujejo vsakodnevno, kakor 
na primer emocionalno, jim ravno pri segmentu iskanja prve redne zaposlitve dosti lažje 
pomagajo starejši ljudje, oziroma v tem primeru njihovi starši, saj imajo več poznanstev in 
potrebnih izkušenj. Od skupno 84ih anketirancev, ki prihajajo iz ruralnega okolja, se jih kar 52 
(kar je 61,9 %) po nasvet za prvo zaposlitev še vedno pogosteje zateče k staršem, kakor k svojim 
vrstnikom(sošolec, najtesnejši prijatelj, ostali prijatelji). Naslednja kategorija oseb, na katere se 
študenti s podeželja obrnejo po nasvet glede iskanja prve zaposlitve, so partnerji. Takih 
anketirancev, ki se obrnejo na partnerja je, kot lahko vidimo 14, ali izraženo v odstotkih, 16,7. 
Prav tako je zgodba povsem ista pri študentih iz mesta/predmestja. V tej kategoriji se 110 
anketirancev (od skupno 230) po nasvet glede prve zaposlitve obrne na svoje starše, 54 (23,5 
%) pa se jih po nasvet glede zaposlitve obrne na partnerja. 
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Tip_naselja mesto N 4 24 12 138 52 230 
% 1,7% 10,4% 5,2% 60,0% 22,6% 100,0% 
podeželje N 8 6 0 54 14 82 
% 9,8% 7,3% 0,0% 65,9% 17,1% 100,0% 
Skupaj N 12 30 12 192 66 312 
% 3,8% 9,6% 3,8% 61,5% 21,2% 100,0% 
Kot lahko razberemo iz tabele 3.12, moramo tudi v tem primeru socialne opore zastavljeno 
hipotezo zavrniti, saj se študenti s podeželja po nasvet glede nakupa stanovanja še vedno raje 
in pogosteje obračajo na svoje starše (54 anketirancev je takšnih ali v odstotkih 65,9), kakor pa 
na svoje vrstnike; prav tako pa so njihov velik vir opore tudi partnerji(14 oziroma 17,1 % 
anketirancev s podeželja obrne na njih). Zelo opazna razlika pa je tudi pri anketirancih, ki živijo 
v mestu ali pa predmestju. Tudi pri tej kategorij študentov izstopata dve kategoriji oseb, na 
katere se pri tej vrsti opore obrnejo na pomoč. Za iskanje nasveta pri starših se jih odloči kar 
138(kar je prevedeno v odstotkih 60 , na partnerje pa se obrne 22,6% vprašanih, kar je 52 
anketirancev; odstotka pri kategorijah sošolcev/sostanovalcev in prijateljih pa sta dokaj 
zanemarljiva). Kar velika pa je tudi razlika pri obračanju po pomoč/nasvet na sostanovalce. 
Eden izmed razlogov je zagotovo ta, da sostanovalci (morda) nimajo dovolj izkušenj in 
potrebnih poznanstev, da bi jim lahko ustrezno svetovali. 
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prijatelje na starše 
na 
partnerja 
Tip_naselja mesto N 14 40 52 66 58 230 
% 6,1% 17,4% 22,6% 28,7% 25,2% 100,0% 
podeželje N 8 16 18 32 12 86 
% 9,3% 18,6% 20,9% 37,2% 14,0% 100,0% 
Skupaj N 22 56 70 98 70 316 
% 7,0% 17,7% 22,2% 31,0% 22,2% 100,0% 
Od študentov, ki se vpišejo na fakulteto, naj bi se pričakovalo, da ima vsak svoj prenosnik. V 
veliki večini primerov je to kar zahtevna odločitev, katerega kupiti, da bo ustrezal vsem 
standardom, željam, ipd. Kot lahko razberemo iz zgoraj priložene tabele 3.13 »pomoč pri 
nakupu stanovanja glede na tip naselja«, se dobršen del študentov iz podeželja za nasvet o 
nakupu prenosnika še vedno zateče k svojim staršem. Takšnih je 32, ali izraženo v odstotkih 
37,2. Po nasvet k sošolcem/sostanovalcem se jih zateče 8 vprašanih (9,3 %), na najtesnejšega 
prijatelja 16 (18,6 %) na ostale prijatelje pa 18 (20,9 %). Na podlagi zgoraj pridobljenih 
rezultatov zastavljena hipoteza za to vrste socialne opore ne drži – kar posledično pomeni, da 
je potrebno hipotezo za to vrsto socialne opore zavreči.  
Tabela 3.14: Opora pri vpisu na fakulteto, glede na tip naselja  










Tip_naselja mesto N 4 52 22 100 44 222 
% 1,8% 23,4% 9,9% 45,0% 19,8% 100,0% 
podeželje N 4 16 4 44 14 82 
% 4,9% 19,5% 4,9% 53,7% 17,1% 100,0% 
Skupaj N 8 68 26 144 58 304 
% 2,6% 22,4% 8,6% 47,4% 19,1% 100,0% 
Morda ena najpomembnejših odločitev, ki se dotikajo oseb, ki živijo na ruralnem področju, pa 
je zagotovo vpis na željeno fakulteto. Govorimo o prehodu v neko novo življenjsko obdobje, 
kjer se pričenja nov slog življenja. Zato je zelo ključnega pomena dejstvo, na koga se lahko 
omenjena skupina študentov obrne, oziroma s katere kategorije oseb so deležni največ 
opore/nasvetov o tej tematiki. Iz zgoraj priložene tabele 3.14, je razvidno, da se ta skupina 
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bodočih študentov po oporo najpogosteje zateče k svojim staršem (44 od skupno 82, ki prihajajo 
iz podeželja), oziroma v odstotkih 53,7. Ker je zastavljena trditev, da se bodoči študenti s 
podeželja pogosteje obračajo na svojega najtesnejšega prijatelja, kakor na starše/ostale 




Tabela 3.15: Opora glede študija in ostalih (ob)študijskih dejavnostih, glede na tip naselja 
 sostanovalec prijatelji starši tutorji 
dotični 
profesor Drugo:  Skupaj 
Tip_naselja mesto N 6 146 24 0 36 22 234 
% 2,6% 62,4% 10,3% 0,0% 15,4% 9,4% 100,0% 
podeželje N 8 46 12 4 8 10 88 
% 9,1% 52,3% 13,6% 4,5% 9,1% 11,4% 100,0% 
Skupaj N 14 192 36 4 44 32 322 
% 4,3% 59,6% 11,2% 1,2% 13,7% 9,9% 100,0% 
Šesta in s tem tudi zadnja vrsta socialne opore, ki je smiselna vključitve v analizo, je 
medsebojna pomoč pri študiju, kar je velikega pomena za uspešno in kakovostno izobraževanje. 
Kot lahko razberemo iz zgornjih rezultatov, se večina študentov iz ruralnega okolja ob zagati 
zateče k svojim prijateljem in ne tako pogosto k svojim staršem. V dosti večjem številu, kot 
študenti iz urbanega okolja, se po oporo zatečejo k svojim sostanovalcem ali pa k tutorjem. Po 
drugi strani pa je iz priložene tabele 3.15 razvidno, da se študenti, ki prihajajo iz mestnega 
okolja, v večji meri po nasvet/pomoč zatekajo k svojim prijateljem. Na podlagi omenjenih 
rezultatov, lahko zastavljeno hipotezo za to vrsto socialne opore delno potrdimo. 










Št. ur za družbena omrežja do tri ure N 172 48 6 226 
% 58,1% 49,0% 50,0% 55,7% 
štiri ali več ur N 124 50 6 180 
% 41,9% 51,0% 50,0% 44,3% 
Skupaj N 296 98 12 406 
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Zgornja tabela 3.16 »število ur za spletna družbena omrežja v povezavi s stopnjo pismenosti« 
prikazuje dve spremenljivki, ki sta bili uporabljeni v analizi, glede na potrebe druge hipoteze. 
Spremenljivki »koliko časa na dan namenite za socialna družbena omrežja« in »kako bi ocenili 
vašo stopnjo pismenosti«, sta se zdeli ključnega pomena pri pridobivanju relevantnih 
odgovorov na podano hipotezo. Prva spremenljivka je bila, kot je razvidno, razdeljena na tri 
»razrede«. Opazimo lahko, da je od 406 sodelujočih največ takšnih, ki sebe ocenjujejo kot 
visoko ali zelo visoko računalniško pismene, obenem pa na dnevni ravni za socialna družbena 
omrežja namenijo največ tri ure. Sicer pa je iz priložene tabele 3.16 razvidno, da se razlika 
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pojavi le tam, kjer se anketiranci opredelijo za (zelo) visoko računalniško pismene. Skoraj 60 
% (58,1 %) za spletna družbena omrežja nameni do tri ure, malo več kot 40 % (41,9 %) pa za 
njih nameni štiri ali več ur dnevno. 
Tabela 3.17: Število oseb za socialno oporo v primerjavi z računalniško pismenostjo  
 
Ali ste mnenja, da imate zadovoljivo število oseb, 
na katere se lahko obrnete po socialno oporo? 
Skupaj 





opore drugih ne 
potrebujem 
Pismenost (zelo)visoka N 194 18 30 242 
% 80,2% 7,4% 12,4% 100,0% 
niti visoka niti 
nizka 
N 74 10 0 84 
% 88,1% 11,9% 0,0% 100,0% 
(zelo)nizka N 4 8 0 12 
% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 
Skupaj N 272 36 30 338 
% 80,5% 10,7% 8,9% 100,0% 
Zgornja prikazana tabela » število oseb za socialno oporo v primerjavi z računalniško 
pismenostjo »prikazuje računalniško pismenost in zadovoljivost števila oseb na katere se 
posamezniki lahko obrnejo v različnih vrstah socialne opore, nam da vedeti, da so anketiranci, 
ki so se opredelili za (zelo)visoko računalniško pismene, mnenja, da imajo ravno pravšnje 
število oseb, na katere se lahko obrnejo v različnih primerih socialne opore. Takih je, kot lahko 
razberemo iz tabele dobrih 80 %, kar je 194 od skupno 242 anketirancev, ki so se opredelili 
kot (zelo) visoko računalniško pismene. Zgornji rezultati pa nam tudi povedo, da je omenjena 
skupina anketirancev edina, ki se je med drugim tudi opredelila, da opore drugih ne potrebuje. 
Na drugi strani, pa lahko opazimo, da imajo osebe, ki se smatrajo za (zelo) nizko računalniško 
pismene v večini premalo oseb, na katere se lahko zanesejo v različnih primerih socialne 
opore(8 od skupno 12ih anketirancev, ali v odstotkih slabih 67 je takšnega mnenja). Če 
povzamemo, lahko razberemo, da je od skupno 338 anketiranih, velika večina takšnih, ki so 
mnenja, da imajo ravno prav oseb, na katere se lahko obrnejo po socialno oporo (272 ali v 
odstotkih 80,5 %). 
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Tabela 3.18: Uporaba družbenih omrežij v povezavi s številom oseb, na katere se lahko obrnete 
po socialno oporo  
Pismenost 
Ali ste mnenja, da imate zadovoljivo število 










(zelo) visoka  do tri ure N 122 6 14 142 
% 85,9% 4,2% 9,9% 100,0% 
štiri ali več ur N 72 12 16 100 
% 72,0% 12,0% 16,0% 100,0% 
Skupaj N 194 18 30 242 
% 80,2% 7,4% 12,4% 100,0% 
Niti visoka niti 
nizko 
 do tri ure N 32 6  38 
% 84,2% 15,8%  100,0% 
štiri ali več ur N 42 4  46 
% 91,3% 8,7%  100,0% 
Skupaj N 74 10  84 
% 88,1% 11,9%  100,0% 
(zelo) nizko  do tri ure N 2 4  6 
% 33,3% 66,7%  100,0% 
štiri ali več ur N 2 4  6 
% 33,3% 66,7%  100,0% 
Skupaj N 4 8  12 
% 33,3% 66,7%  100,0% 
Skupaj  do tri ure N 156 16 14 186 
% 83,9% 8,6% 7,5% 100,0% 
štiri ali več ur N 116 20 16 152 
% 76,3% 13,2% 10,5% 100,0% 
Skupaj N 272 36 30 338 
% 80,5% 10,7% 8,9% 100,0% 
Rezultati iz priložene tabele »o uporabi spletnih družbenih omrežij v povezavi s pismenostjo in 
številom oseb za socialno oporo« nam povedo, da imajo anketiranci v razdelku, kjer je 
računalniška pismenost najvišja, ravno pravšnje število oseb, na katere se lahko obrnejo pri 
različnih vrstah socialne opore. V celoti pa lahko opazimo zanimiv podatek, da imajo 
anketiranci ravno v razdelku, kjer osebe namenijo najmanj ur dnevno za spletna družbena 
omrežja in se opredeljujejo za visoko pismene, več oseb, na katere se lahko obrnejo, ko 
potrebujejo kakšno vrsto socialne opore. Prav tako pa imajo anketiranci, ki so se opredelili za 
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srednje računalniško pismene, po lastnem mnenju dovolj oseb, na katere se lahko obrnejo po 
socialno oporo. Povsem obratno pa je pri tistih anketirancih, ki se smatrajo za nizko 
računalniško pismene, saj se jih je kar dve tretjini opredelilo, da imajo premalo oseb za socialno 
oporo, po drugi strani pa je vidno, da ni tako velikih razlik glede količine ur, porabljenih za 
spletna družbena omrežja. Kar torej ne potrjuje zastavljene hipoteze, ki temelji na tem, da 
imajo anketiranci več opore s pogostejšo uporabo spletnih družbenih omrežij in hkrati tudi z 
večjo računalniško pismenostjo. S tem dejstvom je potrebno drugo zastavljeno hipotezo 
zavrniti. 
Tabela 3.19: Pogovor o osebni stvari, glede na število ur, namenjenih za spletna družbena 
omrežja 














do tri ure N 0 76 12 22 2 70 0 6 188 
% 0,0% 40,4% 6,4% 11,7% 1,1% 37,2% 0,0% 3,2% 100,0% 
štiri ali 
več ur 
N 4 60 6 20 4 44 2 14 154 
% 2,6% 39,0% 3,9% 13,0% 2,6% 28,6% 1,3% 9,1% 100,0% 
Skupaj N 4 136 18 42 6 114 2 20 342 
% 1,2% 39,8% 5,3% 12,3% 1,8% 33,3% 0,6% 5,8% 100,0% 
Zgoraj prikazani rezultati iz tabele 3.19 nam dajo vedeti, da prvi del tretje hipoteze za to vrsto 
socialne opore lahko potrdimo, saj so prijatelji pri obeh skupinah uporabnikov spletnih 
družbenih omrežij prva izbira, ko je potreben resen pogovor; na starše in ostale sorodnike pa se 
obe skupini obračata redkeje, a večjih razlik med skupinama ni zaznati. Pri bolj intenzivnih 
uporabnikih spletnih družbenih omrežij (štiri ali več ur), se jih 42,9 % obrne na prijatelje, zgolj 
v 15,6 % pa na starše ali ostale sorodnike, medtem pa, ko se manj intenzivni uporabniki spletnih 
družbenih omrežij (do tri ure) v 46,8 % po nasvet obrnejo na prijatelja ter zgolj v 12,8 % na 




Tabela 3.20: Pomoč pri iskanju zaposlitve, glede na število ur, namenjenih za spletna družbena 
omrežja 





prijatelje na starše partnerja skupaj 
Koliko časa 
namenite za 
družbena omrežja?  
do tri ure N 6 28 6 90 56 186 
% 3,2% 15,1% 3,2% 48,4% 30,1% 100,0% 
štiri ali več ur N 10 28 10 78 22 148 
% 6,8% 18,9% 6,8% 52,7% 14,9% 100,0% 
Skupaj N 16 56 16 168 78 334 
% 4,8% 16,8% 4,8% 50,3% 23,4% 100,0% 
Druga vrsta socialne opore, ki je bila vključena v analizo, je situacija ob iskanju prve redne 
zaposlitve. Opazimo lahko, da je potrebno zastavljeno hipoteza v tem primeru zavreči, saj 
podana trditev, da se študentje s pogostejšo uporabo socialnih družbenih omrežij pogosteje 
obračajo na svoje prijatelje, kakor na starše ali ostale sorodnike ne drži. Dokaz za to so zgoraj 
navedene številke, ki govorijo ravno obratno – velika večina anketirancev, ki dnevno nameni 
zgolj do tri ure za spletna družbena omrežja, se po pomoč za to vrsto socialne opore še vedno 
raje obrne na svoje starše. Od skupno 186 vprašanih, ki so se opredelili, da dnevno za družbena 
omrežja porabijo do tri ure dnevno, se jih kar 90, ali v odstotkih 48,4, po nasvet obrne na svoje 
starše. Od tistih, ki pa za spletna družbena omrežja namenijo bistveno več ur, se jih prav tako 
največ po nasvet ali pomoč zateče k staršem. Od skupno 148 anketirancev, ki za spletna 
družbena omrežja namenijo torej štiri ali več ur, se jih 78 (52,7 % ) obrne na starše, na to pa že 
sledi najboljši prijatelj. Na njega se obrne 28 vprašanih (18,9 %). Glavni razlog za to je po vsej 
verjetnosti v sami vrsti socialne opore, saj naj bi imeli starši za iskanje zaposlitve več koristnih 
znanj in poznanstev, kot na drugi strani bistveno mlajši študentovi prijatelji.  
Tabela 3.21: Pomoč pri iskanju stanovanja, glede na število ur, namenjenih za spletna družbena 
omrežja 
 










do tri ure N 8 14 6 108 48 184 
% 4,3% 7,6% 3,3% 58,7% 26,1% 100,0% 
štiri ali več 
ur 
N 6 18 10 88 26 148 
% 4,1% 12,2% 6,8% 59,5% 17,6% 100,0% 
Skupaj N 14 32 16 196 74 332 
% 4,2% 9,6% 4,8% 59,0% 22,3% 100,0% 
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Prav tako, kakor pri prejšnji vrsti socialne opore, tudi pri tej, ko je govora o nakupu stanovanja, 
lahko opazimo, da moramo podano hipotezo zavreči, saj trditev o tem, da se študenti s 
pogostejšo uporabo družbenih omrežij po oporo zatečejo prej k prijateljem, kakor k staršem ne 
drži. Razvidno je, da se tisti, ki za spletna družbena omrežja namenijo do tri ure, za nasvet o 
nakupu stanovanja še vedno pogosteje obrnejo na starše. Namreč, od 184 vprašanih, ki 
namenijo tolikšno količino časa za družbena omrežja, se jih kar 58,7 % po nasvet/oporo obrne 
na njih, na to pa sledi kategorija »partner«, nanj/nanjo se po nasvet glede nakupa stanovanja od 
skupno 184 vprašanih obrne 48, ali v odstotkih – 26,1. Prav tako, pa so starši prva izbira za 
pomoč v kategoriji anketirancev, ki za družbena omrežja dnevno porabijo štiri ali več ur. Od 
skupno 148 vprašanih, so starši pri 59,5 % vprašanih še vedno prva izbira. Kakor pri zgornji 
vrsti socialne opore, lahko tudi pri tej vrsti sklepamo, da imajo starši bistveno več izkušenj in 
možnosti, kot študentovi prijatelji. 
Tabela 3.22: Nasvet pri nakupu prenosnika, glede na število ur, namenjenih za spletna družbena 
omrežja 
 










do tri ure N 12 34 36 54 50 186 
% 6,5% 18,3% 19,4% 29,0% 26,9% 100,0% 
štiri ali več 
ur 
N 10 32 36 42 28 148 
% 6,8% 21,6% 24,3% 28,4% 18,9% 100,0% 
Skupaj N 22 66 72 96 78 334 
% 6,6% 19,8% 21,6% 28,7% 23,4% 100,0% 
Pri nakupu prenosnika, ki je morda eden izmed ključnih pripomočkov za študenta, nam podatki 
iz tabele 3.22 povedo, da pri tej vrsti socialne opore podano hipotezo lahko delno potrdimo. 
Pri obeh skupinah glede intenzivnosti uporabe spletnih družbenih omrežij se po nasvet/pomoč 
za to vrsto socialne opore najpogosteje zatečejo k prijateljem ali k sostanovalcem. Razlike sicer 
niso velike, a anketiranci z intenzivnejšo uporabo spletnih družbenih omrežij (štiri ure ali več) 
se na njih obrnejo v 52,7 %, tisti z manj intenzivno uporabo pa v 44,2 %. Oboji pa se v približno 
podobnih odstotkih (malo manj kot 30 %) po nasvet/pomoč pri tej vrsti opore zatečejo k 
staršem(tisti z intenzivnejšo uporabo v 28,4 %), za tiste z manj intenzivnejšo(do tri ure) uporabo 
spletnih družbenih omrežij pa so starši za 29 % prva izbira. 
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Tabela 3.23: Vpis na želeno fakulteto, glede na število ur, namenjenih za spletna družbena 
omrežja 
 






prijatelje starše partnerja 
Koliko časa 
namenite za 
družbena omrežja?  
do tri ure N 4 38 8 82 44 176 
% 2,3% 21,6% 4,5% 46,6% 25,0% 100,0% 
štiri ali več 
ur 
N 4 34 20 64 24 146 
% 2,7% 23,3% 13,7% 43,8% 16,4% 100,0% 
Skupaj N 8 72 28 146 68 322 
% 2,5% 22,4% 8,7% 45,3% 21,1% 100,0% 
Pri naslednji vrsti socialne opore, ki je bila vključena v raziskavo – vpis na željeno fakulteto, je 
rezultat drugačen, a podobno kot pri prejšnji vrsti socialne opore, večjih razlik med skupinama 
intenzivnih in manj intenzivnih uporabnikov spletnih družbenih omrežij ni zaznati. Pri tej vrsti 
socialne opore se namreč osebe, ki na dnevni bazi namenijo do tri ure za spletna družbena 
omrežja, po pomoč/nasvet prej zatečejo k svojim staršem, kakor pa k svojemu najtesnejšemu 
prijatelju ali ostalim prijateljem. Od 176 anketirancev, se jih 46,6 % po pomoč obrne na svoje 
starše, na to sledijo prijatelji (26,1 %). 
Prav tako pa je tudi pri anketirancih, ki na dnevni bazi namenijo štiri ali več ur za spletna 
družbena omrežja. Tudi pri njih pri nasvetu oziroma pomoči glede vpisa na fakulteto 
prevladujejo starši. Od 146 anketirancev, ki namenijo štiri ali več ur za družbena omrežja, se 
jih 43,8 % obrne na svoje starše, v tej kategoriji pa na to sledijo prijatelji. 37 % vprašanih od 
skupno 146 se za nasvet posvetuje prav z njimi. 
Tako da moramo na podlagi zgornjih rezultatov tudi v tem primeru zastavljeno hipotezo 
zavreči, saj podana trditev ne drži. 
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Tabela 3.24: Pomoč pri študiju in drugih dejavnostih, glede na število ur, namenjenih za spletna 
družbena omrežja  
 
Na koga se najpogosteje obrnete, ko ste glede študija v kakšni zagati?  










do tri ure N 8 108 18 0 28 26 188 
% 4,3% 57,4% 9,6% 0,0% 14,9% 13,8% 100,0% 
štiri ali več 
ur 
N 8 96 20 4 16 10 154 
% 5,2% 62,3% 13,0% 2,6% 10,4% 6,5% 100,0% 
Skupaj N 16 204 38 4 44 36 342 
% 4,7% 59,6% 11,1% 1,2% 12,9% 10,5% 100,0% 
Pri zadnji vrsti socialne opore, ki je bila vključena v analizo, pa rezultati iz priložene tabele 
3.24 »Na koga se najpogosteje obrnete, ko ste glede študija v kakšni zagati« kažejo, da podano 
hipotezo za to vrsto socialne opore lahko deloma potrdimo, saj razlike med obema skupinama 
niso zelo velike. Kot lahko razberemo, se osebe, ki za spletna družbena omrežja namenijo do 
tri ure res po pomoč/oporo po večini obrnejo na prijatelja, kakor pa na starše. Od skupno 188 
vprašanih, se jih na prijatelja obrne 108 ali v odstotkih 57,4; na starše zgolj 18 (9,6 %); prav 
tako, pa so prijatelji prva izbira za anketirance, ki za spletna družbena omrežja na dnevni bazi 
namenijo štiri ali več ur pa (takšnih je 154 anketirancev). 96 vprašanih, ali v odstotkih 62,3 se 
jih obrne nanje, na starše pa zgolj 20 vprašanih (13 %) . 
Tabela 3.25: Pogovor o osebni stvari, glede na število prijateljev 
 














50, a do 
200 
N 0 12 2 2 0 24 0 2 42 





N 2 90 8 28 4 64 0 8 204 
% 1,0% 44,1% 3,9% 13,7% 2,0% 31,4% 0,0% 3,9% 100,0% 
1000 ali 
več 
N 2 34 8 12 2 26 2 8 94 
% 2,1% 36,2% 8,5% 12,8% 2,1% 27,7% 2,1% 8,5% 100,0% 
skupaj N 4 136 18 42 6 114 2 18 340 
% 1,2% 40,0% 5,3% 12,4% 1,8% 33,5% 0,6% 5,3% 100,0% 
38 
Iz zgoraj priložene tabele 3.25, lahko razberemo, da se pri tej vrsti socialne opore, študenti, ki 
imajo večje število prijateljev/sledilcev res za nasvet/oporo po večini prej obrnejo na 
najtesnejšega prijatelja, kakor na svoje starše. Hipoteza na podlagi zgoraj omenjenih rezultatov 
deloma drži in jo lahko deloma potrdimo. V kategoriji, kjer imajo anketiranci večje število 
prijateljev, se jih od skupno 204 oziroma 94 vprašanih, 98 oziroma 42 po nasvet/pomoč obrne 
na prijatelja (48 % oziroma 44,7 %), na starše pa zgolj 28 oziroma 12 (13,7 % oziroma 12,8 
%), kot pa lahko razberemo, razlike med oba skupinama anketirancev niso prav velike. 
Tabela 3.26: Pomoč pri iskanju zaposlitve, glede na število prijateljev 
 





prijatelje starše partnerja 
Število prijateljev manj kot 50, a 
do 200  
N 2 2 2 20 16 42 
% 4,8% 4,8% 4,8% 47,6% 38,1% 100,0% 
več kot 200, a 
manj kot 1000  
N 2 36 6 116 40 200 
% 1,0% 18,0% 3,0% 58,0% 20,0% 100,0% 
1000 ali več N 10 18 8 32 22 90 
% 11,1% 20,0% 8,9% 35,6% 24,4% 100,0% 
Skupaj N 14 56 16 168 78 332 
% 4,2% 16,9% 4,8% 50,6% 23,5% 100,0% 
Pri naslednji vrsti socialne opore – iskanju prve zaposlitve, lahko iz zgoraj priložene tabele 3.26 
lahko ugotovimo, da podana hipoteza ne drži, tako da jo je potrebno zavrniti. V to nas 
prepričujejo zgornji rezultati, ki govorijo, da se študenti, ki imajo na spletnem družbenem 
omrežju 1000 ali več prijateljev/sledilcev za nasvet/pomoč pri iskanju prve zaposlitve, res prej 
obrnejo na starše (32 od skupno 90 anketirancev, ali v odstotkih 35,6 %), kakor na prijatelja 
(26 od skupno 90 anketirancev, ali v odstotkih 28,9 %). Bistveno večje razlike pa so opazne v 
»srednji« kategoriji, kjer imajo anketiranci »več kot 200, a manj kot 1000 prijateljev/sledilcev«. 
V omenjeni kategoriji, se anketiranci še pogosteje po nasvet/pomoč obračajo na starše, kakor 
na prijatelja. Od skupno 200 anketirancev, se jih kar 116 ali 58 % obrne na svoje starše, zgolj 
42 anketirancev od skupno 200 anketirancev, ali 21 % pa se jih za nasvet obrne na prijatelja, 
glavni razlog pa je najverjetneje v tem, da imajo starši bistveno več izkušenj in znanj o podobnih 
situacijah pri iskanju redne zaposlitve, kakor študentovi mlajši prijatelji, zato jim starši lahko 
konkretneje in dosti bolj učinkovito svetujejo. 
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Tabela 3.27: Pomoč pri nakupu stanovanja, glede na število prijateljev  
 





prijatelje starše partnerja 
Število prijateljev manj kot 50, a 
do 200  
N 0 2 2 26 12 42 
% 0,0% 4,8% 4,8% 61,9% 28,6% 100,0% 
več kot 200, a 
manj kot 1000  
N 10 22 10 116 42 200 
% 5,0% 11,0% 5,0% 58,0% 21,0% 100,0% 
več kot 1000 N 2 8 4 54 20 88 
% 2,3% 9,1% 4,5% 61,4% 22,7% 100,0% 
Skupaj N 12 32 16 196 74 330 
% 3,6% 9,7% 4,8% 59,4% 22,4% 100,0% 
Ko je govora o nakupu stanovanja, se anketiranci po večini še vedno obračajo na starše, kakor 
na prijatelja. Iz priložene tabele 3.27 lahko opazimo, da se študentje, kjer imajo največ 
prijateljev na spletnem družbenem omrežju večinoma po nasvet/oporo obrnejo na svoje starše. 
Od skupno 88 anketirancev, se jih 54, ali v odstotkih, dobrih 61 % (61,4 %) obrne na njih, zgolj 
12 anketirancev, ali v odstotkih, 13,6 % pa na prijatelja. Prav tako, pa je zelo velika razlika pri 
anketirancih, kjer imajo »več kot 200, a manj kot 1000 prijateljev«. Od skupno 200 
anketirancev, se jih zgolj 32 ali povedano v odstotkih, 16 % obrne na prijatelja, za nasvet 
oziroma pomoč pri tej vrsti socialne opore pa se jih kar 116 (58 %) obrne na svoje starše. Na 
podlagi tega lahko sklepamo, da podana trditev, da se anketiranci pogosteje kakor na starše po 
nasvet/pomoč obračajo na najtesnejšega prijatelja ne drži in da je potrebno podano hipotezo za 
to vrsto socialne opore zavrniti, hkrati pa lahko ugotovimo, da večjih razlik, glede na število 
prijateljev ni. 
Tabela 3.28: Nasvet pri nakupu prenosnika, glede na število prijateljev  
 





prijatelje starše partnerja 
Število prijateljev manj kot 50, 
a do 200  
N 4 6 6 12 14 42 
% 9,5% 14,3% 14,3% 28,6% 33,3% 100,0% 
več kot 200, 
a manj kot 
1000  
N 8 46 40 64 42 200 
% 4,0% 23,0% 20,0% 32,0% 21,0% 100,0% 
več kot 1000 N 10 12 26 20 22 90 
% 11,1% 13,3% 28,9% 22,2% 24,4% 100,0% 
Skupaj N 22 64 72 96 78 332 
% 6,6% 19,3% 21,7% 28,9% 23,5% 100,0% 
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Kot nam prikazujejo rezultati iz zgornje priložene tabele 3.28, lahko pridemo do zaključka, da 
podana hipoteza drži in da jo lahko delno potrdimo, saj lahko opazimo, da se anketiranci, ki 
imajo »več kot 1000 prijateljev/sledilcev« na nekem spletnem družbenem omrežju, kjer jih 
imajo največ v večini po nasvet pri nakupu prenosnika pogosteje obrnejo na prijatelja (42,2 %), 
kakor na starše (22,2 %). Podobno je v srednji kategoriji s srednjim številom prijateljev. V tej 
kategoriji, se jih 43 % po nasvet/pomoč obrne na prijatelja ter 32 % na starše. V kategoriji z 
najmanjšim številom prijateljev na spletnem družbenem omrežju v enaki meri obrača tako na 
prijatelje, kakor tudi na starše (28,6 %). 
Tabela 3.29: Vpis na želeno fakulteto, glede na število prijateljev 
 
Na koga se najpogosteje obrnete, ko se vpisujete na želeno fakulteto?  
sošolca 
najtesnejšega 
prijatelja ostale prijatelje starše partnerja Skupaj 
Število 
prijateljev 
manj kot 50, a do 
200  
N 2 6 2 22 10 42 
% 4,8% 14,3% 4,8% 52,4% 23,8% 100,0% 
več kot 200, a 
manj kot 1000  
N 2 52 16 84 38 192 
% 1,0% 27,1% 8,3% 43,8% 19,8% 100,0% 
več kot 1000 N 4 14 10 40 18 86 
% 4,7% 16,3% 11,6% 46,5% 20,9% 100,0% 
Skupaj N 8 72 28 146 66 320 
% 2,5% 22,5% 8,8% 45,6% 20,6% 100,0% 
Pri tem, na koga se študentje obrnejo za nasvet/pomoč pri vpisu na željeno fakulteto, nam 
rezultati iz zgornje tabele 3.29 dajo vedeti, da se anketiranci, ki imajo na spletnem družbenem 
omrežju 1000 ali več prijateljev/sledilcev po nasvet, ko se vpisujejo na željeno fakulteto v 
večini še vedno raje obračajo na starše, kakor na svojega prijatelja. Od skupno 86 anketirancev, 
se jih na starše obrne 40 (46,5 %), na prijatelja pa zgolj 24 (27,9 %). V srednji kategoriji, kjer 
imajo anketiranci »več kot 200, a manj kot 1000 prijateljev«, lahko ugotovimo podobno. Od 
skupno 192 anketirancev, se jih namreč 84 (43,8 %) po nasvet obrne na starše, na prijatelja pa 
zgolj 68 (35,4 %). Podobno pa se v večji meri na starše, kakor na prijatelje obračajo anketiranci, 
ki imajo na nekem spletnem družbenem omrežju »manj kot 50, a do 200 prijateljev/sledilcev«. 
Od skupno 42 anketirancev, so starši prva izbira za malo več kot polovico vprašanih (52,4 %), 
na prijatelje pa se jih obrne zgolj 8 (19,1 %). Na podlagi teh rezultatov, podana trditev ne drži, 
tako da je potrebno podano hipotezo za to vrsto socialne opore zavreči. 
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Tabela 3.30: Pomoč pri študiju, glede na število prijateljev 
 
Ko glede študija potrebujete kakšno pomoč, katera je tista oseba, na 
katero se najprej obrnete po pomoč?  
Skupa





 Število prijateljev manj kot 50, a 
do 200  
N 2 26 0 0 6 8 42 
% 4,8% 61,9% 0,0% 0,0% 14,3% 19,0% 100,0
% 
več kot 200, a 
manj kot 1000   
N 4 130 26 2 28 14 204 
% 2,0% 63,7% 12,7% 1,0% 13,7% 6,9% 100,0
% 
več kot 1000 N 10 48 12 2 10 12 94 
% 10,6% 51,1% 12,8% 2,1% 10,6% 12,8% 100,0
% 
Skupaj N 16 204 38 4 44 34 340 
% 4,7% 60,0% 11,2% 1,2% 12,9% 10,0% 100,0
% 
Pri zadnji vrsti socialne opore, ko je vprašanje na koga se študentje obračajo, ko so glede študija 
v kakšnih težavah, pa so bili rezultati naslednji. Rezultati iz tabele 3.30 nam prikazujejo, da se 
anketiranci, ki se glede študija znajdejo v kakšni težavi in imajo na spletnem družbenem 
omrežju 1000 ali več prijateljev/sledilcev, po nasvet/pomoč res pogosteje obračajo na svojega 
prijatelja, kakor na starše. Od skupno 94 anketirancev, se jih nanje obrne več kot polovica in 
sicer 48 (51,1 %), na starše pa zgolj 12 anketirancev (12, 8 %), šele na to pa sledi npr. dotični 
profesor. Nanj se od 94 anketirancev po pomoč obrne zgolj 10 vprašanih, ali izraženo v 
odstotkih 10,6 %. V kategoriji, kjer pa imajo anketiranci »več kot 200, a manj kot 1000 
prijateljev/sledilcev«, pa lahko opazimo, da se na najtesnejšega prijatelja od skupno 204-ih 
anketirancev obrne 130 vprašanih (63,7 %), zanimiv podatek pa je ta, da se v tej kategoriji 
anketiranci, prej kot na starše, za nasvet/pomoč obrnejo na dotičnega profesorja. Od skupno 
204-ih anketirancev, se jih nanj obrne 28(13,7 %), dva manj, torej 26, pa nasvet/pomoč poiščejo 
pri svojih starših – 26 (12,7 %) anketirancev od skupno 204-ih. Na podlagi vseh rezultatov, 
lahko pri tej vrsti socialne opore, podano hipotezo deloma potrdimo, saj se vse tri skupine 
anketirancev v večini po nasvet/pomoč res prej obrnejo na prijatelje, kakor na starše, še najbolj 
je to očitno za anketirance iz srednje skupine po številu prijateljev/sledilcev, v najmanjši meri 
pa se anketiranci na prijatelje obračajo v skupini, kjer imajo najmanjše število spletnih 
prijateljev. 
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Raziskovalno vprašanje 1: Kdo so njihovi viri socialne opore in na katere se za posamezno 
vrsto opore najpogosteje zatekajo?  
Tabela 3.31: Na koga se obrnete, ko potrebujete pogovor o osebni stvari? 
 Frekvenca Odstotki Veljavni odstotki Kumulativni odstotki 
Veljavni Sostanovalca 4 1,0 1,2 1,2 
Najtesnejšega prijatelja 136 33,0 39,5 40,7 
Ostale prijatelje 18 4,4 5,2 45,9 
Starše 44 10,7 12,8 58,7 
Ostale sorodnike 6 1,5 1,7 60,5 
Partnerja 114 27,7 33,1 93,6 
Znance 2 ,5 ,6 94,2 
Druge vire opore 20 4,9 5,8 100,0 
Skupaj 344 83,5 100,0  
Manjkajoči Prekinjeno 64 15,5   
Ni odgovoril 4 1,0   
Skupaj 68 16,5   
Skupaj 412 100,0   
Od skupno 344 anketirancev, ki so anketo izpolnili v celoti, se je največ anketirancev opredelilo 
do trditve, da se po pogovor o osebni stvari obrne na svojega prijatelja (154 od skupno 344 
anketirancev), kar izraženo v odstotkih pomeni 44,7. Na to so za anketirance naslednja izbira 
za resen pogovor njihovi partnerji; od skupno 344 anketirancev, se jih zanje odloči 114 
vprašanih, kar je v odstotkih 33,1; prav pri repu izbire pa so znanci (0,6 %), sostanovalec (1,2 
%) ter ostali sorodniki (1,7 %). Če pa pogledamo kje se v tej razpredelnici nahajajo starši, pa 
lahko opazimo, da se nanje obrne 44 anketirancev, kar v odstotkih znaša 12,8.  
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Tabela 3.32: Na koga se najpogosteje pri iskanju prve zaposlitve? 
 Frekvenca Odstotki Veljavni odstotki Kumulativni odstotki 
Veljavni Sostanovalca/sošolca 16 3,9 4,8 4,8 
Najtesnejšega prijatelja 58 14,1 17,3 22,0 
Ostale prijatelje 16 3,9 4,8 26,8 
Starše 168 40,8 50,0 76,8 
Partnerja 78 18,9 23,2 100,0 
Skupaj 336 81,6 100,0  
Manjkajoči Prekinjeno 64 15,5   
Ni odgovoril 12 2,9   
Skupaj 76 18,4   
Skupaj 412 100,0   
Pri naslednji kategoriji lahko opazimo, da so od skupno 336 anketirancev, ki je v celoti izpolnilo 
anketo starši najpogostejši vir pomoči, ko anketianci potrebujejo pomoč pri islanju prve 
zaposlitve. Za kar polovico vprašanih je omenjena skupina oseb prva izbira pri iskanju prve 
zaposlitve, na to sledijo partnerji (23,2 %), za 74 anketirancev (22,1 %) pa so prva izbira za 
pomoč pri iskanju prve zaposlitve njihovi prijatlji. Za zgolj 16 anketirancev ali 4,8 % pa so prva 
izbira pri iskanju prve zaposlitve sostanovalci oziroma sošolci. 
Tabela 3.33: Na koga se najpogosteje obrnete pri nakupu stanovanja? 
 Frekvenca Odstotki Veljavni odstotki Kumulativni odstotki 
Veljavni Sostanovalca/sošolca 14 3,4 4,2 4,2 
Najtesnejšega prijatelja 32 7,8 9,6 13,8 
Ostale prijatelje 18 4,4 5,4 19,2 
Starše 196 47,6 58,7 77,8 
Partnerja 74 18,0 22,2 100,0 
Skupaj 334 81,1 100,0  
Manjkajoči Prekinjeno 64 15,5   
Ni odgovoril 14 3,4   
Skupaj 78 18,9   
Skupaj 412 100,0   
Prav tako, kot pri zgornji kategoriji, so tudi pri kategoriji, kjer se študentje soočajo za nakupom 
prvega stanovanja starši prva izbira, na katere se anketiranci obrnejo na pomoč. Od skupno 334 
anketirancev, ki so anketo izpolnili v celoti, se nanje po nasvet obrne 196 anketirancev (58,7 
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%), na to zanimivo, sledijo anketirančevi partnerji, nanje se skupno obrne 22,2 % , šele na to 
pa sledijo njihovi prijatelji. Od skupno 334 anketirancev, se nanje po nasvet/pomoč obrne 50 
anketirancev, kar izraženo v odstotkih pomeni skupno 15 %. Prav na dnu razpredelnice pa se 
nahajajo sostanovalec oziroma sošolci. Nanje se obrne zgolj 4,2 % vprašanih.  
Tabela 3.34: Na koga se najpogosteje obrnete, ko nakupujete prenosnik? 
 Frekvenca Odstotki Veljavni odstotki Kumulativni odstotki 
Veljavni Na sostanovalca/sošolca 22 5,3 6,5 6,5 
Na najtesnejšega prijatelja 66 16,0 19,6 26,2 
Na ostale prijatelje 72 17,5 21,4 47,6 
Na starše 98 23,8 29,2 76,8 
Na partnerja 78 18,9 23,2 100,0 
Skupaj 336 81,6 100,0  
Manjkajoči Prekinjeno 64 15,5   
Ni odgovoril 12 2,9   
Skupaj 76 18,4   
Skupaj 412 100,0   
Pri kategoriji, kjer se študentje odločajo za nakup prenosnika, pa izstopajo anketirančevi 
prijatelji. Od skupno 336 anketirancev, ki so anketo izpolnili v celoti, se jih kar 138 ali v 
odstotkih 41,07 obrne na svoje prijatelje, na to so njihova naslednja izbira starši, 29,2 % 
vprašanih se je opredelilo, da se pred nakupom prenosnika najprej posvetujejo s svojimi starši, 
za zgolj 6,5 % anketiancev, pa so prva izbira sostanovalec/sošolci. 
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Tabela 3.35: Na koga se najpogosteje obrnete, ko se vpisujete na želeno fakulteto?  
 Frekvenca  Odstotki Veljavni odstotki Kumulativni odstotki   
 Veljavni Sošolca 8 1,9 2,5 2,5 
Najtesnejšega prijatelja 72 17,5 22,4 24,8 
Na ostale prijatelje 28 6,8 8,7 33,5 
Starše 146 35,4 45,3 78,9 
Partnerja 68 16,5 21,1 100,0 
Skupaj 322 78,2 100,0  
 Manjkajoči Prekinjeno 64 15,5   
Ni odgovoril 26 6,3   
Skupaj 90 21,8   
Skupaj 412 100,0   
Pri vpisu na želeno fakulteto pri veliki večini anketirancev, še vedno prevladujejo starši. Od 
skupno 322 anketirancev, ki je anketo izpolnilo v celoti, se jih kar 45,3 % obrne na svoje starše, 
za 31,05 % anketirancev pa so prijatelji pri tej vrsti opore še vedno prva izbira, ko anketiranci 
potrebujejo kakšno pomoč/nasvet pri vpisu na želeno fakulteto. Zgolj 2,5 % anketirancev pa se 
za nasvet pri vpisu na fakulteto obrne na sošolca. 
Tabela 3.36: Na koga se najpogosteje obrnete, ko potrebujete pomoč pri študiju? 
 Frekvenca Odstotki Veljavni odstotki Kumulativni odstotki  
Veljavni Sostanovalca 16 3,9 4,7 4,7 
Prijatelja 204 49,5 59,6 64,3 
Starše 38 9,2 11,1 75,4 
Tutorje 4 1,0 1,2 76,6 
Dotičnega profesorja 44 10,7 12,9 89,5 
Druge vire opore 36 8,7 10,5 100,0 
Skupaj 342 83,0 100,0  
Manjkajoči Prekinjeno 64 15,5   
Ni odgovoril 6 1,5   
Skupaj 70 17,0   
Skupaj 412 100,0   
Pri zadnji vrsti socialne opore, ki je bila vključena v raziskavo, lahko opazimo, da pri tej vrsti 
socialne opore za nasvet/pomoč pri študiju prevladujejo prijatelji. Od skupno 342 anketirancev, 
ki je anketo izpolnilo v celoti, se jih kar 59,6 % vprašanih po nasvet/pomoč obrne na prijatelja; 
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na to sledi dotični profesor, nanj se obrne 12,9 % anketirancev, zelo podoben odstotek vprašanih 
pa se za pomoč pri študiju obrne na svoje starše ali pa na druge vire opore. Na starše, kot lahko 
razberemo 11,1 % anketirancev, na ostale vire opre pa 10,5 % (36 anketirancev od skupno 342, 
ki je anketo izpolnilo v celoti). Kot pa lahko razberemo, se zelo majhen odstotek študentov za 
pomoč pri študiju obrne na tutorje (1,2 % anketirancev, ki je anketo izpolnilo v celoti), za katere 
se smatra, da podajajo relevantne in koristne informacije.   
Raziskovalno vprašanje 2: Ali imajo študenti, ki prihajajo iz podeželja, ob najpomembnejših 
stvareh v zvezi z vpisom na željeno fakulteto in nadalje v zvezi s študijem, zadovoljivo število 
oseb, na katere se lahko ob morebitnih težavah obrnejo? 
Tabela 3.37: Ali ste mnenja, da imate zadovoljivo število oseb, na katere se lahko obrnete po 
socialno oporo? 
 
Ali ste mnenja, da imate zadovoljivo število oseb, 






mislim, da opore 
drugih ne 
potrebujem 
Tip_naselja mesto/predmestje N 190 22 20 232 
% 81,9% 9,5% 8,6% 100,0% 
podeželje N 70 10 8 88 
% 79,5% 11,4% 9,1% 100,0% 
Skupaj N 260 32 28 320 
% 81,3% 10,0% 8,8% 100,0% 
Zgornji rezultati nam prikazuje, da je od skupno 88 anketiranih študentov, ki prihajajo iz 
ruralnega območja, velika večina (70-79,5 %) takšnih, ki so mnenja, da imajo ravno pravšnje 
število oseb, na katere se lahko obrnejo glede česarkoli v povezavi z vpisom na željeno 
fakulteto, in da ni prevelikih razlik v primerjavi s študenti iz mestnega okolja. Torej na podlagi 
tega lahko zaključimo, da imajo študenti, ki prihajajo iz ruralnega območja, zadostno število 
oseb, na katere se lahko obrnejo po nasvet/pomoč glede vpisa na fakulteto in za nadaljnja 
vprašanja v povezavi z ostalimi študentskimi zadevami.  
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Raziskovalno vprašanje 3: Ali študenti s podeželja na drugačen način preživljajo svoj prosti 
čas, kakor študenti, ki prihajajo iz mesta/predmestja? 
 
Tabela 3.38: Kako najpogosteje preživljate prosti čas?: družim se s prijatlji 
 ni izbral 
družim se s 
prijatelji skupaj 
Tip_naselja mesto/predmestje N 34 200 234 
% 14,5% 85,5% 100,0% 
podeželje N 18 72 90 
% 20,0% 80,0% 100,0% 
skupaj N 52 272 324 
% 16,0% 84,0% 100,0% 
Tabela 3.39: Kako najpogosteje preživljate prosti čas?: za igranje videoiger 
 ni izbral 
Za igranje 
videoiger skupaj 
Tip_naselja mesto/predmestje N 198 36 234 
% 84,6% 15,4% 100,0% 
podeželje N 82 8 90 
% 91,1% 8,9% 100,0% 
skupaj N 280 44 324 
% 86,4% 13,6% 100,0% 
Tabela 3.40: Kako najpogosteje preživljate prosti čas?: družim se na zabavah 
 
 
skupaj ni izbral 
Družim se na 
zabavah 
Tip_naselja mesto/predmestje N 142 92 234 
% 60,7% 39,3% 100,0% 
podeželje N 64 26 90 
% 71,1% 28,9% 100,0% 
skupaj N 206 118 324 




Tabela 3.41: Kako najpogosteje preživljate prosti čas?: grem v naravo 
  
 
skupaj ni izbral grem v naravo 
Tip_naselja mesto/predmestje N 88 146 234 
% 37,6% 62,4% 100,0% 
podeželje N 24 66 90 
% 26,7% 73,3% 100,0% 
skupaj N 112 212 324 
% 34,6% 65,4% 100,0% 
Tabela 3.42: Kako najpogosteje preživljate prosti čas?: družim se s prijatelji preko spletnih 
družbenih omrežij 
 ni izbral 
družim se s 
prijatelji preko 
spletnih 
družbenih omrežij Skupaj 
Tip_naselja mesto/predmestje N 148 86 234 
% 63,2% 36,8% 100,0% 
podeželje N 54 36 90 
% 60,0% 40,0% 100,0% 
skupaj N 202 122 324 
% 62,3% 37,7% 100,0% 
Tabela 3.43: Kako najpogosteje preživljate prosti čas?: nimam ga, ker skoraj ves čas porabim 
za študij 
 ni izbral 
nimam ga, ker 
skoraj ves čas 
porabim za študij  
Tip_naselja mesto/predmestje N 206 28 234 
% 88,0% 12,0% 100,0% 
podeželje N 72 18 90 
% 80,0% 20,0% 100,0% 
Skupaj N 278 46 324 
% 85,8% 14,2% 100,0% 
Iz zgoraj priloženih tabel o preživljanju prostega časa lahko razberemo, da imajo študenti, ki 
prihajajo iz ruralnega okolja, res drugačen način preživljanja prostega časa. Opazimo namreč, 
da se v vseh pogledih anketiranci iz mesta/predmestja v bistveno večjem številu poslužujejo na 
primer druženja s prijatelji, prav tako jih dosti več svoj prosti čas nameni za druženje na 
zabavah, saj je dostopnost do tega dvojega v mestnem okolju dosti večja, kakor na podeželju; 
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najočitnejša razlika pa je pri preživljanju prostega časa v naravi. Od skupno 212 anketirancev, 
ki so se opredelili, da svoj prosti čas namenjajo aktivnostim v naravi, jih 62,4 odstotkov prihaja 
iz urbanega okolja, 73,3 odstotkov pa je takšnih, ki prihajajo iz ruralnega območja. 
Zanimiv pa je tudi naslednji podatek, ki govori, da je tako med anketiranci iz mestnega, kakor 
tudi iz ruralnega okolja podoben odstotek tistih, ki prostega časa nimajo, saj ves čas namenijo 
študiju oziroma drugim študijskim obveznostim. Med anketiranci iz mestnega okolja je takšnih 
12 odstotkov; pri anketirancih iz ruralnega območja pa je 20 odstotkov vprašanih takšnih, ki so 
se opredelili do takšne trditve. 
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4 SKLEP 
Diplomska naloga je temeljila na ugotavljanju spletnih družbenih omrežij med študenti glede 
na njihov kraj bivanja. Velik poudarek je bil tudi na njihovi socialni opori. Želeli smo ugotoviti, 
ali v populaciji študentov iz ruralnega okolja in populaciji študentov iz mesta/predmestja 
prihaja do odstopanj glede računalniške pismenosti, števila oseb, na katere se lahko obrnejo po 
nasvet/pomoč pri različnih vrstah socialne opore, in kako se razlikujejo prostočasne aktivnosti 
med tema dvema skupinama študentov.  
Zanimala nas je predvsem populacija študentov, ki prihaja iz ruralnega območja. Predpostavka 
je bila, da se ti študenti, ki prihajajo iz omenjenega območja in so se odločili za študij, ko je 
govora o materialnih(nakup prenosnika), družbenih(vpis na fakulteto, pomoč pri študijskih 
stvareh), individualnih(pogovor o kakšni osebni stvari) in eksistenčnih(nakup stanovanja, 
iskanje prve zaposlitve) dobrinah, pogosteje obračajo na prijatelje/znance, kakor na 
starše/ostale sorodnike. Pri prvi hipotezi, ko smo se opirali na trditev, da se študenti s podeželja 
po različne vrste zgoraj naštetih socialnih opor pogosteje zatekajo k najtesnejšemu prijatelju, 
kakor k staršem, se ta hipoteza potrjuje pri prvi in zadnji socialni opori; o pogovoru o osebnih 
stvareh in o pomoči glede študija ali ostalih obštudijskih obveznostih. Pri vseh ostalih vrstah 
opore, pa se študenti iz obeh območij za pomoč/nasvet naslanjajo na starše. Tu gre za 
eksistenčna vprašanja in za vpis na željeno fakulteto. Analiza nam je tudi pokazala, da 
količinsko velika poraba spletnih družbenih omrežij na dnevni bazi, posledično še ne pomeni 
zadostnega števila oseb, na katere se lahko anketiranci obrnejo. Ta podatek je zanimiv in hkrati 
presenetljiv, a očitno so se anketiranci opredelili ravno do take trditve. Enako smo ugotovili 
tudi pri prvem delu tretje hipoteze, ko smo postavili trditev, da se študenti s pogostejšo uporabo 
spletnih družbenih omrežij prav tako o najpomembnejših odločitvah pogovarjajo s starši.  
V drugem delu tretje hipoteze se je izkazalo, da veliko število prijateljev na določenem 
spletnem družbenem omrežju res pripomore k temu, da se študenti v večji meri za 
nasvete/pomoč obračajo na svoje vrstnike(prijatelje, sostanovalca,…). Ponovno pa to ne velja 
za vprašanja eksistence in o odločanju pri vpisu na fakulteto.  
Presenetljivi pa so rezultati v zadnjem delu analize, kjer smo predstavili različne oblike 
preživljanja prostega časa. Ugotovili smo, da mladi iz ruralnega okolja svoj prosti čas pogosteje 
preživljajo v naravi, kakor pa njihovi vrstniki iz urbanega okolja, a večjih razlik med skupinama 
ni zaznati. 73,3 % anketirancev, ki prihajajo iz ruralnega okolja se je opredelilo, da svoj prosti 
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čas namenijo obisku narave; po drugi strani pa lahko iz tabele 3.41 razberemo, da je med 
njihovimi vrstniki, ki prihajajo iz urbanega okolja 62,4 % takšnih, ki svoj prosti čas namenijo 
oddih v naravi. Obema skupinama pa je skupno dejstvo, da jima zaradi študijskih obveznosti 
primanjkuje časa za sprostitev.  
Zaključimo lahko z mislijo, da so socialne navade mladih s podeželja precej podobne navadam 
vrstnikom iz urbanega okolja. Kljub temu, da razpolagajo z velikim številom prijateljev s 
socialnih omrežij, pa se za ključne odločitve še vedno pogosteje obračajo na starše. Morda bi 
bilo zanimivo ponoviti podobno raziskavo pri enaki populaciji študentov čez nekaj časa, kjer 
bi merili vpliv tehnologije na socializacijo in vlogo staršev pri ključnih odločitvah. 
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6 PRILOGA  
6.1 Priloga A: Anketni vprašalnik 
Socialna opora študentov glede na kraj bivanja 
Pozdravljeni ! 
Sem študent Fakultete za družbene vede, smer Družboslovna informatika. V diplomski nalogi 
se posvečam socialni opori in socialnim omrežjem med študenti, ki študirajo izven svojega 
kraja bivanja, zato bi mi bil čim bolj iskreno rešen spodnji anketni vprašalnik v veliko pomoč. 
Zagotovim vam lahko, da je vprašalnik anonimen in da bo uporabljen zgolj v namen moje 
diplomske naloge. Če bi potrebovali kakšna dodatna pojasnila, me lahko kontaktirate na 
sencarurh@gmail.com 




Navodila : Anketni vprašalnik vsebuje 15 vprašanj zaprtega tipa. Vprašanja so pripravljena 




1. Spol (obkroži)                M                   Ž 
2. Dopolnjena starost (v letih) ____________ 
3. Kakšen je tip naselja v katerem živite? (mesto, predmestje, podeželje) 
4. Na katero fakulteto ste vpisani?  
5. Na katero stopnjo študija ste vpisani? (1., 2., 3.) 
6. Kateri letnik fakultete obiskujete? (1., 2., 3., 4.) 
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Za začetek nekaj vprašanj o vaši uporabi spletnih družbenih omrežij (Facebook, Twitter, 
Instagram,..) in o neformalnih omrežjih ljudi, na katere se obrnete po oporo v različnih 
življenjskih situacijah(za nasvete, pomoč pri opravilih in podobno) 
1. Katera spletna družbena omrežja uporabljate? (možnih je več odgovorov) (Facebook, 
Instagram, Linkedin, MySpace, Skype, Snapchat, Twitter, Viber, Drugo______) 
2. Kako pogosto uporabljate to omrežje? (enkrat dnevno, večkrat dnevno, dvakrat do trikrat 
tedensko, nekajkrat na mesec, to omrežje uporabljam zelo redko) 
3. Kdaj ste si prvič ustvarili račun na kateremkoli od spletnih družbenih omrežji? (preden 
sem dopolnil/-a 16 let, pri 16ih letih, ob polnoletnosti, kasneje) 
4. Za katere namene najpogosteje uporabljate omenjena omrežja? (možnih je več 
odgovorov) (delo, študijske obveznosti, klepet s prijatelji, poslušanje glasbe, drugo____) 
5. Koliko prijateljev/sledilcev imate na spletnem družbenem omrežju, kjer jih imate 
največ? (manj kot 50; od 50 do 200; več kot 200, a manj kot 500; več kot 500, a manj kot 1000; 
več kot 1000, a manj kot 2000; več kot 2000) 
6. Koliko časa na dan namenite za spletna družbena omrežja? (do tri ure, štiri do pet ur, 
več kot pet ur)  
7. Kaj od naštetega je po vašem mnenju najbolj značilno za spletna družbena omrežja? 
(utrjevanju in dopolnjevanju prijateljskih vezi, ne razlikujejo med pravim in virtualnim 
prijateljstvom, so le nadomestek pravih prijateljstev in druženja v živo, podirajo prave 
prijateljske vezi, drugo ______) 
8. Kako ocenjujete svojo računalniško pismenost? (zelo visoko, visoko, niti visoko niti 
nizko, nizko, zelo nizko) 
9. Kako najpogosteje preživljate svoj prosti čas? (možnih je več odgovorov) (družim se s 
prijatelji, igranje videoiger, druženje na zabavah, grem v naravo, družim se s prijatelji preko 
spletnih družbenih omrežij, ga nimam, ker skoraj vsega porabim za študij, drugo________)  
Za zaključek pa le še nekaj vprašanj o neformalnih omrežjih ter ljudeh, na katere se obrnete po 
oporo v različnih življenjskih situacijah(tu niso mišljene trenutne neobičajne razmere) 
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1. Recimo, da potrebujete resen pogovor o osebni stvari. Na koga najprej pomislite, da bi 
se obrnili? (na sostanovalca, na najtesnejšega prijatelja, na ostale prijatelje, na starše, na ostale 
sorodnike, na partnerja, na znanca, drugo_____) 
2. Na koga se najpogosteje obrnete, ko potrebujete kakšen nasvet? (npr. : glede stanovanja, 
zaposlitve, nakup avtomobila, vpisa na fakulteto…) (na sostanovalca, na najtesnejšega 
prijatelja, na ostale prijatelje, na starše, na ostale sorodnike, na partnerja, na znanca) 
3. Katera je tista oseba, na katero se najprej obrnete po pomoč/oporo glede zagate pri 
študiju? (na sostanovalca, na prijatelje, na starše, na tutorje, na dotičnega profesorja, 
drugo_____) 
4. S kom najpogosteje preživljate prosti čas? (npr. : greste na kosilo, v mesto, se udeležujete 
dogodkov, …) (s sostanovalcem; s prijatelji, ki ostanejo v istem kraju študija; s starši; s 
partnerjem; z znanci; drugo______) 
5. Ali ste mnenja, da imate zadovoljivo število oseb, na katere se lahko obrnete po socialno 
oporo? (imam jih ravno prav, imam jih premalo, opore drugih ne potrebujem) 
 
